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Vorwort. 


Die folgende Lehre iſt ihren allgemeinſten Grundzügen 
nach ſchon vorlängſt von mir in einer kleinen Schrift“) 
dargelegt worden, welche ſich ihrerzeit manche Freunde 
erworben, nur daß ſie hier auf breitern Grundlagen, 
mit gewichtigern Conſequenzen und triftigerer Faſſung und 
Stellung einiger beſondrer Punkte entwickelt iſt. Dabei 
mag es wohl ſein, daß die Gedrängtheit und Friſche 
jener erſten Darſtellung einen formellen Vorzug in Ver⸗ 
hältniß zu der reichern aber breitern jetzigen behauptet. 
Ich würde ihr aber dieſe breitere Ausführung nicht haben 
zu Theil werden laſſen, wenn fie nicht, namentlich durch 
die Bezugſetzung zu den Betrachtungen der vorhergehenden 
Lehre von den Dingen des Himmels, zugleich eine tiefere 
hätte werden können, und ſich nicht die Ueberzeugung, 
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) Das Büchlein vom Leben nach dem Tode, von Dr. Miſes. 
Leipzig. Voß. 1836. 


IV 


daß die Lehre eine ſolche verdiente, durch den Gewinn 
bindenderer Gründe dafür und die fortgehende Erfahrung 
ihrer lebendigen Wirkung auf das Gemüth je länger je 
mehr verſtärkt hätte. 

Freilich kann ich das Folgende nur als vernünftige 
Möglichkeiten geben, vernünftig inſofern, als ſie widerſpruchs— 
los in ſich und mit den Thatſachen, Geſetzen und For— 
derungen unſers Jetztlebens zuſammenhängen, und ſelbſt 
poſitive Stützen darin finden. Beweiſe im Sinne der Mathe: 
matik und Phyſik muß man nicht fordern. Man frage ſich, 
ob unter den denkbaren Möglichkeiten die wahrſcheinlich— 
ſten, mit unſern Kenntniſſen von der Natur der Dinge, 
unfren gerechten Hoffnungen und praktiſchen Forderun— 
gen, wie ſie durch das Chriſtenthum ſelbſt begründet 
ſind, zugleich verträglichſten hier getroffen ſind. Ich ſage, ob 
die zugleich verträglichſten. Denn freilich, der Naturforſcher 
wird wenig Bindendes in den Betrachtungen dieſer Schrift 
finden, wenn er die Forderung eines ewigen Lebens über— 
haupt nicht anerkennt; iſt es aber der Fall, ſo wird er es 
nicht ungern ſehen, daß dieſe Forderung, die durch ein 
Stehenbleiben auf ſeinem gewohnten Wege nun einmal nicht 
zu befriedigen, durch eine Erweiterung deſſelben hier be— 
friedigt wird. Für den Theologen andrerſeits muß Alles 
eitel ſcheinen, was ich hier ſagen werde, wenn er von vorn 
herein als Axiom ſtellt, daß der Uebergang vom Diesſeits 
zum Jenſeits nur auf einem übernatürlichen Wege erfolgen 
kann, der wohl das Licht des Glaubens, aber nicht des 
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Wiſſens verträgt, dagegen ihm bei andern Anſichten 
eine Lehre willkommen fein kann, die ihm zur Unter: 
ſtützung ſeiner Glaubensforderungen auch einige Wiſſens⸗ 
waffen in die Hände gibt. Zwingen aber kann dieſe 
Lehre an ſich ſo wenig Jemand, als die vorige, nur 
Bedürfniſſen entgegenkommen, die freilich ſelber zwingend 
genug ſind. 

Uebrigens achte man bei dieſer ganzen Lehre weniger 
auf das Einzelne, als auf die Geſammtheit der Geſichts— 
punkte, die durch ihre Zuſammenſtimmung oft erſetzen 
und ergänzen müſſen, was im Einzelnen unzulänglich 
bleibt; und lege mehr Gewicht auf die Grundzüge als auf 
die ſpeeielle Ausführung der Anſicht. Jede Neugeſtaltung 
hebt mit unſichern Griffen an; aber ohne deren Vorausgehen 
würde die Sicherheit nie kommen. Man hüte ſich aber auch, 
bei beſchränkten Geſichtspunkten ſtehen zu bleiben in einem 
Gebiete, welches feiner Natur nach ein Hinaus gehen über 
die gewöhnlichen Schranken der Betrachtung fordert. Wer 
den Weg über das Diesſeits hinaus finden will, kann 
unmöglich den Blick blos auf das richten, was vor ſeinen 
Füßen liegt. 6 

Ich denke nach Allem, es iſt hier ein Anfang mit einem 
neuen Wege gemacht, und mehr als einen ſolchen muß 
man zunächſt nicht fordern. Ich hoffe, Einzelne von der 
Triftigkeit der Grundlagen dieſer Anſichten zu überzeugen; 
ſie werden dann helfen, den Grund feſter zu legen und 
weiter zu bauen, und das Fehlerhafte zu berichtigen 
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und das zu Raſche zu zügeln, und das zu Hochgebaute 
wieder abzutragen, daß das Unternehmen geeigneter und 
würdiger werde, auch allgemeinere Ueberzeugung zu erwe— 
cken. Denn wie ſehr es in allen dieſen Beziehungen noch 
Hülfe verlangt, kann Niemand beſſer als ich fühlen. 


XXI. Ueber die Bedeutung des menſchlichen 
Todes und das Verhältniß des künftigen 
zum jetzigen Leben. 


Wie iſt es mit des Menſchen Tode? 

Wird nicht der Geiſt des Menſchen als Erzeugniß eines 
höhern Geiſtes im Tode in deſſen Allgemeinheit oder 
Unbewußtſein zurückgenommen werden, wie er ſich erſt 
aus demſelben heraus individualiſirt hatte? 

Iſt es doch ſo mit den Erzeugniſſen unſers eignen 
Geiſtes. Unſre Gedanken treten hervor aus dem Unbe— 
wußtſein, um wieder darin zu verlöſchen. Nur der ganze 
Geiſt hat Beſtand in der Flüchtigkeit und Vergänglichkeit 
des Einzelnen, was in und aus ihm kommt. 

Auch der Leib des Menſchen zergeht im Tode wieder 
in den allgemeinen Leib der Natur oder der Erde, wie 
er ſich erſt daraus heraus individualiſirt hatte. Sein klei— 
ner Leib zergeht, der große bleibt. Der Geiſt wird aber 
nicht umſonſt vom Leib getragen; er hat auch deſſen 
Schickſal mitzutragen. 

Wie kann noch Zweifel ) wo Alles ſtimmt nach 


allen Seiten? 
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Es iſt die alte Frage und das alte Bedenken, was 
ſich hier gegen unſre Zukunft erhebt, gleichgültig übrigens, 
ob wir dabei an unſer Zergehen in einem Geiſt und Leib 
des Irdiſchen oder in Gott denken wollen, denn indem 
wir im Einen zergehen, zergehen wir im Andern. 

So drohend aber ſchwebt die Frage und das Beden— 
ken über unſern Häuptern, und ſo in Eins verfloch— 
ten iſt das Geſchick des Menſchen und der Erde, daß es 
in Wahrheit nur ein traurig halbes Werk wäre, wollten 
wir nicht, nachdem wir die Seele der Erde zu retten ge— 
ſucht, nun auch des Menſchen Seele jenem Bedenken ge— 
genüber zu retten ſuchen. 

Und gerade das, was Andern ſo bedenklich dünkt, 
ſoll ſie uns retten. Daß der Menſchengeiſt Erzeugniß 
und Moment eines höhern Geiſtes ſei, ſcheint Vielen die 
Gefahr zu bringen. Für uns aber hängt gerade daran, 
daß er in einem Höhern und Höchſten ſei und bleibe, alle 
Sicherheit. Wenn die Menſchenſeele nicht ſchon jetzt im 
Schooße eines ſelbſtlebendigen Geiſtes getragen wird, und 
der Menſchenleib einem ſelbſtlebendigen Leibe angehört; 
ſo weiß ich in der That nicht, wo Platz und Sitz für 
das künftige Leben des Menſchen ſein ſoll, nachdem er 
ſeine jetzige Daſeinsweiſe aufgegeben; der Tod entzieht 
ihm, dem nur auf den eigenen Lebensquell Gewieſenen, 
dann mit den Bedingungen des bisherigen Lebens die Be— 
dingungen des ganzen Lebens; iſt aber die Erde und in 
weiterm Sinne die Welt um uns lebendig, ſind wir ſchon 
jetzt Theilhaber ihres Lebens, ohne darin zu verſchwim— 
men, uns darin zu verlieren, ſo erſcheint alsbald der Tod 


EZ 
[37 


nur wie der Durchbruch aus einer niedern engern in eine 
höhere weitere Lebensſphäre des Geiſtes und Leibes, deſſen 
Glieder wir ſchon ſind, und unſer enges niederes Leben 
dieſſeits ſelbſt nur wie das Saamenkorn des höhern wei— 
tern jenſeits. Nun freilich, wenn der Saame birſt, ſo 
breitet ſich die Pflanze auseinander; das Pflänzchen meint 
im Augenblicke, es zergeht, nachdem es erſt ſo lange im 
Saamenkorne eng gefaltet lag; doch wie, zergeht's denn 
wirklich und verfließt mit andern Pflanzen? Vielmehr 
gewinnt es eine neue Welt. 

Was ſo Viele irrt, iſt eine untriftige Analogie. So— 
fern die Menſchengeiſter Erzeugniſſe eines höhern Gei— 
ſtes, wie unſre Gedanken des unſern, ſoll nun auch der 
Tod zu vergleichen ſein mit einer Zurücknahme dieſer Ge— 
danken ins Unbewußtſein, wie die Geburt mit einem Her— 
vortreten derſelben aus dem Unbewußtſein dieſes Geiſtes. 
Ich meine aber, dazwiſchen iſt nichts gleich. 


Gedanken ſpinnen ſich fort an Gedanken; einer ver— 
fließt allmälig in den andern; damit einer komme, muß 
ein andrer gehen, und wie er geht, ſo kommt aus ihm 
der andre; und wie der Gedanke geiſtig, verfließt die leib— 
liche Regung, die ihn tragen mag, in die des folgenden 
Gedankens. Da bricht nichts plötzlich ab. Ein ruhig 
Gehen iſt's, ein Fortgeſchehen. 

Aber der Tod iſt ein plötzlich Weſen, ſchroff abſchnei— 
dend einen frühern Zuſtand, abbrechend, nicht ſchlagend 
eine Brücke zu verwandten Weſen, nicht fortſpinnend dei— 
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dazu zerbrechend, ſchroff mit einem Male. Aus iſt der 
alte Zuſtand. Das iſt Alles. Wenigſtens ſo ſcheint es. 

Nicht anders ſchroff als mit dem Tode iſt es mit der 
Geburt. Tritt nicht jeder Menſchengeiſt als ein eigenthüm— 
lich neues, in ſeiner Art unzuberechnendes, Ereigniß in die 
Geiſterwelt, als neuer Anfang, zum Theil wohl als ein 
Abdruck früherer Geiſter, aber nicht draus fortge— 
ſponnen. Ein jeder Geiſt iſt wie ein neues Wunder. 
Nun ſpinnt die alte Geiſterwelt ſich erſt hinein mit ihrem 
alten Wiſſen, Glauben; doch ſind die alten Geiſter nicht 
der Stoff, aus dem der neue kam. Des Vaters und der 
Mutter Geiſt ſind freilich als Anlaß zur Entſtehung nö— 
thig, als Werkzeug, wenn du willſt, in eines Größern 
Hand; doch gehen nicht über in des Kindes Geiſt, noch 
erlöſchen, wie des Kindes Geiſt erwacht. Es hängt über— 
haupt gar nicht unmittelbar wie Urſach und Folge, viel— 
mehr nur fern in einer höhern Ordnung, zuſammen, daß 
Geiſter kommen, Geiſter gehen, indeß es unmittelbar wie 
Urſach und Folge zuſammenhängt, daß Gedanken gehen, 
wie andere entſtehen, denn die alten gehen nur, indem 
ſie in die neuen übergehen. 

So paßt das Bild nach allen Seiten wenig; aber ein 
anderes ſteht zu Gebote, freilich auch nur ein Bild und 
das deshalb nicht allwegs paſſen kann. Aber wenn es 
auch nur um ein Weniges beſſer paßte als jenes, warum 
von jenem die Hoffnung auf ein Jenſeits ſich noch ver— 
kümmern laſſen, als gäbe es keinen Ausweg? In der 
That aber paßt das, was wir bringen, mehr. 

Schlag’ deine Augen auf, plötzlich fällt ein Bild dar— 
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ein, aus Nichts erklärlich, was bisher in deinem Geiſte 
war, ein neuer Anfang, aus dem Vieles werden kann; 
was kann ſich nicht durch das neue Bild in deinem Geiſte 
Alles entwickeln; wie kann es neu aufrühren deine ganze 
innere Welt, nicht anders als ein neugeborener Menſch 
die ganze äußere Welt. In gewiſſer Beziehung zwar 
wird es immer ein Abdruck ſchon gehabter Bilder ſein, 
wie jeder neu geborene Menſch in gewiſſer Beziehung 
nur frühere wiederholt, doch iſt's ein neuer Abdruck, 
iſt kein Fortgeſpinnſt der alten, und gleicht nie ganz den 
frühern. Dein beſeelter Leib muß Säfte, Kräfte und 
Empfindung hergeben, das Bild in ſeinem Schooße leib— 
lich geiſtig zu geſtalten und zu erhalten, nicht anders als 
der Leib der Erde Säfte, Kräfte und Empfindung her— 
geben muß, um einen neuen Menſchen in ſeinem Schooße 
zu geſtalten und zu erhalten. Du für dich allein ver— 
möcht'ſt es freilich nicht, das Bild in dir zu ſchaffen; die 
Welt, die dich umfängt, die wirft ihr Bild in dich; und 
ſo vermöchte die Erde für ſich allein nicht einen Menſchen 
zu ſchaffen; Gott, der ſie umfängt, der wirft ſein Bild 
in ſie. Denn nicht blos iſt der Menſch ein Sproß und 
Bild der Erde, er iſt ein Sproß und Bild der ganzen 
gottbeſeelten Welt, obwohl zunächſt der Erde. Du ſchauſt 
dich ſelbſt auch mit in jedem neuen Bilde, ſo ſchaut die 
Erde ſich in jedem neuen Kinde. Das neue Bild in dir 
iſt wie ein neues Kind auf Erden, ein neues Erdenkind 
iſt wie ein neues Bild in dir. Nur daß du freilich als 
ein Kind der Erde mehr biſt und mehr bedeuteſt als ein 
Bild in dir, weil auch die irdiſche Welt, in die du trittſt 
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als Kind, mehr ift und mehr bedeutet, als die, in die 
das Bild tritt. 

Ich meine in Wahrheit, des Menſchen erſtes leiblich 
geiſtiges Werden, Eintreten ins große leiblich geiſtige Reich 
der irdiſchen Welt durch Gottes ſchöpferiſches Walten, wo— 
mit begonnen iſt eine neue, durch nichts im ſelben Reich 
erklärte, Reihe von Geſchicken darin, gleicht viel mehr ſolch' 
erſtem Werden, Eintreten eines neuen leiblich geiſtigen 
Bildes in dein kleines Reich des Leibes and des Geiſtes, 
womit auch begonnen iſt eine neue, durch nichts im ſel— 
ben Reich erklärte, Reihe von Geſchicken darin, als je— 
nes Hervorfließen eines Gedankens aus dem andern. Auch 
mag der Umſtand ſich gar wohl vergleichen, daß das Bild 
in dir wie das Kind auf Erden damit beginnt, etwas 
rein Sinnliches zu ſein, doch tritt's alsbald in höhere 
geiſtige Bezüge, Erinnerungen, Begriffe, Ideen ergrei— 
fen und begeiſten es alsbald in höherm Sinne. Der 
Anfang nur iſt bloße Sinnlichkeit, die Folge mehr. 

Doch womit vergleichen wir das Sterben? 

Schlag' zu dein Auge! Auf einmal erblaßt das Bild, 
das helle, warme, iſt plötzlich hin, geht in kein andres 
über; die Säfte und Kräfte, die ſich von allen Seiten 
ins Auge zuſammengedrängt, das Bild zum Träger von 
Empfindung zu geſtalten, verfließen kurzweg wieder in 
den allgemeinen Leib. Wer kann noch etwas vom Bilde 
im ganzen Leibe wiederfinden? Es iſt Alles aus. So 
iſt dein Tod, gleich plötzlich, ſchlagend, abbrechend, wie 
der Augenzuſchlag. Die Nacht des Todes zieht mit einem 
Male einen Schleier vor die ganze Anſchauung, die der 
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höhere Geiſt durch dich bisher gewonnen; ſie ſchwindet, 
die helle, warme, und wie das individuellgeſtaltete leib— 
liche Bild in deinem Auge wieder verfließt in den größern 
Leib, der es erſt geboren, ſo dein individuell geſtalteter 
Leib wieder in den größern Leib der Erde, der erſt Säfte 
und Kräfte dazu gegeben. 

j So wahr es aus iſt bei dem Augenzuſchlag im Le— 
ben mit dem Bilde, ſo wahr wird's bei dem Augenzu— 
ſchlag im Tode aus ſein mit dir. So wahr; ja ſicher; 
aber auch nicht wahrer. Und wirft du an dein künftig 
Leben glauben, wenn hinter dem Leben jenes Bildes noch 
ein zweites hervorbricht, ein höheres, ein freieres, ein 
ſchrankenloſeres, ein leibloſeres oder freier leibliches, all' 
wie du's wollteſt von deinem künftigen Leben? Was 
geſchieht am Bild in dir, warum ſoll das nicht geſchehen 
können an dir in einem Größeren denn du; geſcheh's nur 
auch in einem größern Sinne? 

Wenn ich das Auge ſchließe, und das ſinnliche Bild 
erliſcht, erwacht dann nicht ſtatt ſeiner das geiſtigere der 
Erinnerung? Und wenn mich vorher der gegenwärtige 
Moment der Anſchauung ganz befing, ich ſah zwar Alles 
hell und ſtark, doch immer nur, was eben da und wie 
ſich's eben aufdrang, ſo fängt jetzt die Erinnerung alles 
deſſen, was die Dauer meiner Anſchauung umfaßte, im 
Einzelnen wohl weniger hell, im Ganzen lebendiger und 
reicher, ſelbſtkräftig an, in mir zu leben und zu weben 
und zu verkehren mit allem Andern, was durch frühere 
Anſchauungen und andere Sinne erinnernd in mich ein— 
gegangen iſt. 
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Wenn ich nun das Auge im Tode ſchließe und mein 
ſinnliches Anſchauungsleben erliſcht, wird dann nicht auch 
ſtatt ſeiner ein Erinnerungsleben im höhern Geiſt dafür 
erwachen können? Und wenn er durch mich im Anſchauungs— 
leben Alles hell und ſtark ſahe, doch immer nur, was 
eben da war, und wie ſich's eben aufdrang, wird nicht 
jetzt auch die Erinnerung alles deſſen, was mein An— 
ſchauungsleben umfaßte, im Einzelnen wohl weniger 
hell, im Ganzen lebendiger und reicher, ſelbſtkräftig an 
fangen zu leben und zu weben, und in Beziehung und 
Verkehr zu treten mit den Erinnerungskreiſen, die er 
durch den Tod andrer Menſchen gewonnen? So wahr 
aber mein Anſchauungsleben das eines ſelbſtſtändig in ihm 
ſich fühlenden und unterſcheidenden Weſens war, ſo wahr 
wird es auch noch das Erinnerungsleben ſein müſſen. 

Denn vergeſſen wir im Gebrauche der Analogie nur 
nicht die Unterſchiede, die daran hängen, daß wir doch 
ſchon im Anſchauungsleben des höhern Geiſtes etwas ſehr 
Andres ſind, als unſere Anſchauungen in uns, und der 
höhere Geiſt ſelbſt etwas Höheres als wir. Aus dem 
Ungleichen aber folgt eben ſo Ungleiches, wie aus dem 
Gleichen Gleiches. Unſre Erinnerungen ſind nur unſelbſt⸗ 
ſtändige Weſen, getrieben von dem Strome und wieder 
darin treibend, ohne um ſich ſelbſt und das zu wiſſen, 
was ſie treiben. Aber deshalb wird nicht von dir der— 
einſt daſſelbe gelten. Denn da du ſchon hier ſelbſtſtändig, 
um das wiſſend biſt, was dich treibt und was du treibſt, 
ſo wird es auch in deinem Erinnerungsdaſein der Fall 
ſein. Erinnerung biſt du nur, ſofern du geiſtig hinter— 
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bleibſt nach Zerſtörung deiner jetzigen ſinnlichen Exiſtenz, 
doch mehr als Erinnerung, ſofern ſchon das, aus dem 
du geiſtig hinterbleibſt, mehr iſt, als das, woraus Er— 
innerung hiuterbleibt. Auch unſre Erinnerung ſpiegelt 
die weſentlichen Eigenthümlichkeiten deſſen, woraus ſie er— 
wuchs. So die Erinnerung, die aus dir im höhern Geiſt 
erwächſt. Dein Eigenthümlichſtes, deine Individualität, 
kann dabei nicht verloren gehen, auch ſie beſteht noch im 
Erinnern fort. Wäre das empfundene Bild in dir ſchon 
ſelbſtſtändig, ſelbſtbewußt in demſelben Sinne, als du es 
hienieden biſt, ſo würde auch ſeine Erinnerung in dir es 
ſein. Und ſo gilt es auch ſonſt überall, die Seite der 
Unterſchiede neben der Seite der Uebereinſtimmung ins 
Auge zu faſſen, und nicht, was ſchwach und kümmerlich 
und eng in dir, auch eben ſo im größern Geiſt zu ſuchen. 
Denke dir vielmehr da Alles unſagbar weit und groß 
und hoch und reich und kräftig und frei und auseinan— 
dergehalten, ſo wirſt du der Sache genug thun, und 
deine Hoffnungen werden gut fahren. 

So kann mein enger Geiſt natürlich nicht ſo viel Er— 
innerungen oder Erinnerungsgebiete auf einmal zugleich 
im Bewußtſein unterſchieden tragen, als der größere Geiſt, 
weil er auch nicht ſo viel Anſchauungen oder Anſchauungs— 
gebiete auf einmal zugleich im Bewußtſein unterſchieden 
tragen kann. So wie ſich alſo die Erinnerungen in mei— 
nem Geiſte verdrängen und immer nur nach einander im 
Bewußtſein auftauchen, wird es nicht im höhern Geiſte 
ſein, weil es nicht mit den Anſchauungen ſo iſt; ſo gut 
in tauſend verſchiedenen Menſchen tauſend verſchiedene 
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Anſchauungsgebiete klar und ſelbſtſtändig neben einander 
in ihm beſtehen, ſo gut auch tauſend Erinnerungsgebiete 
mit einander. Da wird nicht immer eins, um in's Be— 
wußtſein zu treten, zu warten brauchen, daß das andre 
im Bewußtſein des höhern Geiſtes erlöſche, weil ſchon 
ein Anſchauungsgebiet nicht darauf wartet, ins Bewußt⸗ 
ſein zu treten, daß das andre im Bewußtſein des höhern 
Geiſtes erlöſche. 

Du haſt überhaupt blos zwei Augen zuzuſchlagen, 
und ſind ſie zu, iſt Alles für deine Anſchauung zu, bis 
du ſie wieder öffneſt; damit hilfſt du dir, um neue An— 
ſchauungen zu gewinnen; er hat die Augen aller Men— 
ſchen zuzuſchlagen, behält noch tauſend offen, wenn er 
tauſend zuſchlägt, und ſtatt die im Tode zugeſchlagenen 
je wieder zu öffnen, ſchlägt er tauſend neue dafür auf 
an andern Orten, ſo hilft er ſich, und gewinnt dadurch 
in viel höherm Sinne immer neue Anſchauungen denn 
du, indeß er zugleich die Erinnerungen der frühern ver— 
arbeitet im Verkehr der jenſeitigen Geiſter. Ein jedes 
neue Menſchenaugenpaar iſt ihm ein neues Eimer— 
paar, womit er Beſondres ſchöpft in beſonderer Weiſe, 
ſogar aus Altem ſchöpft in neuer Weiſe; du biſt ſelbſt 
blos ein Träger eines ſolchen Eimerpaars in ſeinen Dien— 
ſten; haſt du genug geſchöpft für ihn, ſo heißt er es dich 
heimtragen, thut den Deckel außen auf die Eimer, um 
ja nichts zu verſchütten und öffnet ſie im Innern ſeines 
Hauſes; nun gilt es, das Geſchöpfte weiter zu verbrau— 
chen. Aber nicht entläßt er dich den Diener. Der du 
es heimgetragen haſt, mußt nun deſſen auch im Innern wal— 
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ten; denn draußen braucht er dich nicht mehr; doch drin— 
nen biſt du ihm nun nütze, das weiter zu verarbeiten, 
was du haſt geſchöpft. Da ſtehen tauſend Arbeiter, die 
wie du das Ihrige ihm heimgetragen, und arbeiten ſich 
in die Hände in dem Hauſe deſſelben Geiſtes; erſt jetzt 
recht wiſſend, was es gilt. Wie viel näher kommen ſie 
ſich jetzt, da ſie die vollen Eimer von allen Seiten zu— 
ſammentragen, als da ſie zum Schöpfen ſie nach allen 
Seiten austrugen, und immer einzeln einer nur dem an— 
dern begegnete, und ſie fragten ſich, woher, wohin, und 
irrten um die noch verſchloſſene Thür des Hauſes, die 
ſich erſt im Tode aufthut. Was iſt nun dein Lohn? 
Wie gütig iſt der Herr! All was du heimgetragen und 
was du damit ſchaffſt am Werke des höhern Geiſtes, iſt 
dein Lohn; er behält nichts für ſich allein, er theilt es 
ſo mit dir, daß er es ganz hat und du haſt es ganz, 
weil du ſelber biſt ganz ſeine. Nun ſorge, daß du ihm 
Gutes heimträgſt; du trägſt es dir heim. 

Doch verlieren wir uns nicht aus einem Bilde ins 
andere, ſondern faſſen noch Einiges ins Auge, worin 
das Bild, das bisher unſren Betrachtungen untergelegen, 
theils nicht zu treffen ſcheint, theils wirklich nicht trifft. 

Erinnerung in uns erſcheint in gewiſſer Weiſe blos 
als ein entwickelungsloſer Nachklang der Anſchauung, welcher 
nichts mehr zu dem gewinnen kann, was in der Anſchau— 
ung ein- für allemal gegeben iſt. Soll unſer künftig 
Leben auch nichts ſein, als ſolch' entwickelungsloſer Nach— 
hall des jetzigen? Aber Erinnerung kann nur in ſofern 
ſich nicht weiter entwickeln, als es die Anſchauung nicht 
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thut; doch wir entwickeln uns ſchon hier; jo wird auch 
unſre Erinnerung ſich entwickeln; ſie nimmt die Kräfte 
deſſen mit, woraus ſie iſt geboren. Und doch, wer ſagt, 
daß unſre Anſchauungen und Erinnerungen ſich nicht ent— 
wickeln? Vielmehr was entwickelt ſich nicht Alles in uns 
aus unſern Anſchauungen und folgweis Erinnerungen? 
Der Menſch wird als ſinnliches Anſchauungsweſen geboren 
und ſchließt als höheres Ideenweſen. Ideen aber tragen 
den Keim ihrer Fortentwickelung in ſich ſelbſt. Du wirſt 
alſo auch, weil du nicht blos Anſchauungen, ſondern Ideen 
hinübernimmſt in die andre Welt, auch deine Ideenwelt 
dort fortentwickeln. 

Viel Einzelnes, was wir geſehen, tritt gar nicht beſonders 
wieder in unſre Erinnerung, nur dieß und das, ſei's auch, daß 
Alles beiträgt, unſer Seelenleeben im Ganzen fortzubilden, 
denn nichts iſt ohne Nachwirkung in uns. Werden alſo etwa 
viele Menſchen auch gar nicht im Erinnerungsreiche des hö— 
hern Geiſtes beſonders wieder auftreten; nur dieſe und jene, 
die andern nur im Allgemeinen beitragen, das Leben des 
höhern Geiſtes fortzubilden? So wären auch wir wieder 
zum Verſchwimmen der Geiſter zurückgelangt. Aber nur 
darum treten viele Anſchauungen in uns nicht beſonders 
wieder in die Erinnerung, weil ſie ſchon als Anſchauungen 
nichts jo beſondres find als wir, unſer ganzes Anſchauungs— 
leben vielmehr ein Fluß iſt. Eines Jeden Anſchauungs— 
leben aber bildet ſeinen beſondern Fluß, und ſo wird auch 
eines Jeden Erinnerungsleben ſeinen beſondern Fluß bil— 
den und die verſchiedenen Flüſſe der Erinnerung werden 
fo wenig in einen zuſammenfließen, als die der Anſchauung. 
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Auch das hängt zuſamen mit der Höhe und Weite des 
Geiſtes über uns. Er iſt ein Stromgebiet, indeß ein Jeder 
von uns nur ein Strom, im Anſchauen ſo wie im Erinnern. 


Was wenig trifft im Bilde einzelner Anſchauungen deſſelben 
Sinnesreiches, wird auch gleich treffender im Bilde ganzer Sin— 
nesreiche, weil dies der Sache ſelber uns mehr nähert. Mag viel 
des einzelnen Geſehenen und Gehörten in der Erinnerung verſchwim— 
men, ſo verſchwimmen doch die ganzen Erinnerungsreiche des Sehens, 
Hörens in uns nicht eben ſo in einander, weil ſchon die Sinnes— 
reiche des Sehens, Hörens ſelbſt mehr als beſondere Ströme 
fließen, denn die Wellen des einzelnen Geſehenen, Gehörten darin. 
Nun aber um ſo mehr und in noch höherm Sinne, als die ver— 
ſchiedenen Sinnesreiche eines Menſchen, ſind die ganzen Sinnes— 
reiche verſchiedener Menſchen als verſchiedene Ströme zu betrachten. 
Mag alſo auch viel Einzelnes, was uns in unſerm dieſſeitigen 
Sinnesleben begegnet, in unſerm jenſeitigen Erinnerungsleben nicht 
wieder beſonders auftauchen, mag es mit Anderm verfloſſen nur 
ein gemeinſchaftlich Reſultat in unſerm Geiſte geben, doch ſicher 
taucht ein beſonderes Erinnerungsleben in Bezug zu eines jeden 
ganzem Sinnesleben im höhern Geiſte wieder auf und verfließt 

mit dem von andern Menſchen nicht. 

Der Vergleich der verſchiedenen Menſchen mit ganzen Sin— 
nesſphären des höhern Weſens trifft überhaupt nach manchen Be— 
ziehungen beſſer als der Vergleich derſelben blos mit Bildern 
derſelben Sinnesſphäre, doch iſt der letzte Vergleich nicht nur 
oft handlicher, ſondern trifft auch ſeinerſeits nach andern Bezie— 
hungen beſſer, theils in Betracht der großen Menge und räum— 
lichen Verhältnißbeziehungen der Menſchen, die ſich in der Menge 
und den räumlichen Verhältniſſen der Anſchauungsbilder wieder— 
ſpiegeln, theils der Artübereinſtimmung der Menſchen, die ſich in 
der Artübereinſtimmung der Anſchauungen deſſelben Sinnes wieder— 
ſpiegelt, indeß ſich jedoch die reale Gegenüberſtellung der Men— 
ſchen nicht fo darin wiederſpiegelt *. Hier eben fängt die andre 


* Die reale Gegenüberſtellung der Weſen ſteht mit der Artübereinſtim— 
mung derſelben nicht in Widerſpruch. Zwei Flüſſe von gleichgeartetem Waſſer 
können ſich doch in Realität mehr als etwas Beſonderes gegenüberſtehen, als 
ein Wallen von Wein und Waſſer in demſelben Fluſſe. 
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Wendung des Vergleichs an triftiger zu werden. Man wird da⸗ 
her bald die eine, bald die andre Wendung vorziehen dürfen, 
je nachdem es der Geſichtspunct des Vergleiches ſelbſt mit ſich 
bringt, oder, wenn man ſich vorzugsweiſe nur an eine Wen⸗ 
dung halten will, wie von uns geſchieht, das Princip des Schluſ— 
ſes vom Ungleichen auf's Ungleiche (Th. II. S. 273 f.) bei Aus⸗ 
legung des Bildes gehörig zuzuziehen haben, indem man ſich 
zu erinnern hat, daß ohne deſſen Hülfe überhaupt kein Bild, 
keine Analogie triftig auslegbar und verfolgbar, indeß man mit 
Hülfe deſſelben auch von an ſich nur halb treffenden Analogien 
wohl Gebrauch machen kann. 

Meine Erinnerung iſt ſchwach, iſt blaß, gehalten gegen die 
Anſchauung. Wird ſo mein künftig Leben auch ſein gegen das 
jetzige, da der höhere Geiſt mich nach dem Anſchauungsleben 
erinnernd in ſich aufnimmt? Aber iſt es nicht ein Andres, ob 
ich ſchwacher Menſch blos die oberflächliche Anſchauung meines 
Auges erinnernd in mich aufnehme, oder ob ein höheres 
Weſen meinen ganzen vollen Menſchen in ſich aufnimmt; 
das wird auch einen ganz andern vollern Nachklang geben; 
Und ich werde dieſer Nachklang ſein. Alſo miß nicht nach 
der Schwäche deiner jetzigen Erinnerung die Schwäche deines 
einſtigen Erinnerungslebens. 

Das Maſſive Handgreifliche deines jetzigen Lebens mag 
freilich künftig ſchwinden, dein Leib nicht mehr mit Händen 
zu faſſen ſein, nicht mehr mit ſchweren Füßen gehen, 
nicht mehr Laſten tragen und bewegen können, wie hier; 
all' das liegt im Grab, liegt hinter dir; in all' dem mag 
dein künftig Leben wirklich machtloſer und kraftloſer ſein 
als dein jetziges. Denn unſtreitig wird ſich das Verhält— 
niß ſinnlicher Abſchwächung, was zwiſchen Anſchauungen 
und Erinnerungen in uns beſteht, auch zwiſchen unſerm 
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Anſchauungsleben und Erinnerungsleben im höhern Geifte 
wiederſpiegeln; die Analogie wird keinen Bruch erleiden; 
und ſo mag unſer künftiges Erinnerungsleben überhaupt 
leicht, licht, luftig, äußerlich unfaßlich gegen unſer jetziges 
ſchweres, dickes, ſattes, mit groben Sinnen ergreifliches 
und nur mit ſolchen Sinnen ergreifliches Leben erſcheinen; 
ſtatt ſchwerer anſchaulicher Leibesgeſtalten mögen leichte 
freier bewegliche Erinnerungsgeſtalten im Haupt des höhern 
Geiſtes wandeln; wir kommen darauf künftig. Nun aber 
gilt es nicht blos, dieſe ſinnliche Abſchwächung unſres 
künftigen Erinnerungslebens gegen unſer jetziges Anſchau— 
ungsleben, ſondern auch die Steigerung unſres künftigen 
Erinnerungslebens gegen unſer jetziges Erinnerungsleben 
in Betracht zu ziehen, eine Steigerung, die mit jener 
Schwächung ſelbſt zuſammenhängt. 

In der That derſelbe Umſtand, der unſer bisheriges 
Anſchauungsleben im Tode blaß, kraft- und farblos werden 
läßt, iſt es, der unſer bisher blaſſes, kraft- und farbloſes, 
undeutliches Erinnerungsleben fortan hell, kräftig, lebendig, 
farbig, voll, beſtimmt machen wird, die Aufhebung unſres 
dieſſeitigen Anſchauunglebens nämlich in das jenſeitige Erinne— 
rungsleben ſelbſt. Das Anſchauungsleben geht im Tode nicht 
unter, vielmehr es geht auf, wird aufgehoben in ein höheres 
Leben, wie das Leben der Raupe, der Puppe nicht unter— 
geht, wenn der Schmetterling hervorkommt, ſondern im 
Schmetterling ſelber nur zu einer höhern, freiern lichtern 
Form erhoben wird. Als Raupen- Puppenleben beſteht 
es freilich nicht mehr. Directe Betrachtungen knüpfen ſich 
hier an analogiſche. | 
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Sieh zu, ſchon jetzt, je feſter ſich einmal alle meine Sinne 
ſchließen vor dem Aeußern, je mehr ich mich zurückziehe 
in die Verdunkelung des Aeußern, ſo wacher, heller wird 
das Erinnerungsleben, das längſt Vergeſſene fällt mir wieder 
ein. Der Tod thut aber nichts anders, als die Sinne 
ganz feſt, auf immer ſchließen, ſo daß auch die Möglichkeit 
des Wiederöffnens erliſcht. So tief iſt kein Augenſchluß 
im Leben, ſo hell kann auch kein Erwachen von Erinner— 
ungen ſein, als es im Tode ſein wird. Was der Augen— 
ſchluß im Leben nur vorübergehend, oberflächlich thut für 
einen Sinn, für einen kurzen Tag, das thut der letzte 
tiefſte Augenſchluß für die Geſammtheit deiner Sinne und 
in Bezug zu deinem ganzen Leib und Leben, thut's mit 
dir in Bezug zu einem höhern Geiſt und Leibe, indeß 
der Augenſchluß im Leben es nur gethan mit dem Bild 
im Auge zu dir. Alle Kraft, die ſich zwiſchen deinem 
dieſſeitigen Aunſchauungsleben und Erinnerungsleben theilt, 
fällt im Jenſeits deinem Erinnerungsleben allein zu, denn 
nur eben darum iſt dein jetziges Erinnerungsleben ſo ſchwach, 
weil das Anſchauungsleben hienieden den größten Theil der 
Kraft, die auf dich vom höhern Geiſt verwandt wird, in 
Anſpruch nimmt. Wenn aber die dieſſeitige Anſchauung ganz 
todt, ja wenn eine neue ganz unmöglich geworden iſt, wird 
jede alte in Erinnerung wieder möglich werden. Ein vol 
les Erinnern an das alte Leben wird beginnen, wenn das 
ganze alte Leben hinten liegt, und alles Erinnern inner— 
halb des alten Lebens ſelber iſt blos ein kleiner Vorbegriff 
davon. 

Was wir jetzt in Erinnerungen und höhern Bezügen 
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derſelben leben, iſt gleichſam nur ein leichter Hauch, der 
ſich über unſer jetziges Anſchauungsleben erhebt, wie ein 
leiſer Dampf unſichtbar über dem erzeugenden Waſſer 
ſchwebt, als Vorläufer in daſſelbe Himmelblau, wohin 
zuletzt das ganze Waſſer will. Vernichte, zerſtöre aber 
das Waſſer, jage es in alle Lüfte, denn freilich wahr— 
haft vernichten, zerſtören kannſt du es ſo wenig, als einen 
Menſchen, indeß ſcheinbar eben ſo gut, mit einem Worte 
verwandle es ganz in Dampf, wie ungeheuer viel aus— 
gedehntere mächtigere Wirkungen wird dieſer Dampf er— 
zeugen können, in den das ganze Waſſer ſich unſichtbar 
erhoben hat, als der ſich erſt nur vorbedeutend von ſei— 
ner Oberfläche hob, ja wie viel ausgedehntere, mannich— 
faltigere, im Einzelnen unmerklichere, im Ganzen mächti— 
gere Wirkungen als das Waſſer ſelbſt, das ſich darein ge— 
wandelt. In Wolken, Morgenroth und Abendroth, Re— 
gen, Donner, Blitz, kann es in ſeinem neuen höhern, 
freiern, lichtern, leichtern, klarern Zuſtande nun die wich— 
tigſte Rolle im Haushalte der Natur ſpielen, indeß du 
wol gar thöricht meinſt, es ſei dahin, weil du es nicht 
mehr mit Händen greifen noch in ein beſondres Glas 
ſchöpfen kannſt. 

Vergleichen wir nur auch hiebei nicht, was nicht vergleichbar iſt. 
Die Dämpfe des Waſſers ſind ein gleichförmig Weſen; aber das 
Waſſer iſt es ſchon, wie ſollte es nicht der Dampf ſein? Der 
Menſch hienieden iſt kein gleichförmig Weſen, wie ſollte es das 
ſein, was aus ihm kommt? Der Dampf, der aus dem Waſſer 
kommt, verfließt alsbald mit dem Dampf von allem andern Waſ— 
ſer. Doch ſchon das Waſſer ſelbſt, woher der Dampf kommt, 
verfließt mit anderm Waſſer, das man dazu bringt; iſt nichts 


Individuelles. Der Menſch, aus dem der jenſeitige Geiſt kommt, 
Fechner, Zend⸗-Aveſta. III. 2 
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verfließt aber nicht fo mit andern Menſchen, die man dazu bringt, 
bleibt unter allen Einwirkungen, die ihm begegnen mögen, ein In⸗ 
dividuelles. Was alſo ſchon im Grunde ungleich, davon erwarte 
auch wieder die entſprechend ungleiche Folge. Daß aber die 
Dämpfe ſich leichter und freier begegnen als die Wäſſer, daß ſie 
einen gemeinſamen Spielraum der Thätigkeit über den Wäſſern 
haben, die Wäſſer ſpeiſen, wie ſie von ihnen geſpeiſt werden; von 
all' dem werden wir das Entſprechende in den Verhältniſſen des 
Jenſeits und des Dieſſeits im Fortſchritt der Betrachtung wieder 
finden. 

Unſtreitig aber können ſolche fern liegende Bilder überhaupt 
nur zur nebenſächlichen Erläuterung dienen. 

So denke dir alſo, daß nach dem letzten Augenſchluß, 
der gänzlichen Abtödtung aller diesſeitigen Anſchauung 
und Sinnes empfindung überhaupt, die der höhere Geiſt 
bisher durch dich gewonnen, nicht blos die Erinnerungen 
an den letzten Tag erwachen, ſondern theils die Erinne— 
rungen, theils die Fähigkeit zu Erinnerungen an dein 
ganzes Leben, lebendiger, zuſammenhängender, umfafjen- 
der, heller, klarer, überſchaulicher, als je Erinnerungen 
erwachten, da du immer noch halb in Sinnesbanden ge— 
fangen lagſt; denn ſo ſehr dein enger Leib das Mittel 
war, dieſſeitige Sinnesanſchauungen zu ſchöpfen und irdiſch 
zu verarbeiten, ſo ſehr war er das Mittel, dich an 
dies Geſchäft zu binden. Nun iſt aus das Schöpfen, 
Sammeln, Umbilden im Sinne des Dieſſeits; der heim— 
getragene Eimer öffnet ſich, du gewinnſt, und in dir 
thut's der höhere Geiſt, auf einmal allen Reichthum, 
den du nach und nach hineingethan. Ein geiſtiger Zu— 
ſammenhang und Abklang alles deſſen, was du je gethan, 
geſehen, gedacht, errungen in deinem ganzen irdiſchen Le— 
ben wird nun in dir wach und helle, wohl dir, wenn du 
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dich deſſen freuen kannſt. Mit ſolchem Lichtwerden deines 
ganzen Geiſtesbaues wirſt du geboren ins neue Leben, 
um mit hellerm Bewußtſein fortan zu arbeiten an dem 
höhern Geiſtesbau. 

Schon im Jetztleben ſollte jeder Menſch beim Schla— 
fengehen und beim Erwachen, wenn Alles um ihn dun— 
kel, ſich innerlich beſinnen, was er Rechts und Schlechts 
gethan an dem vergangenen Tage, was fortzuführen, was 
zu laſſen an dem folgenden. Doch wie Viele thun's. 
Nun aber der Tod, in Eins Einſchlafen für das bishe— 
rige und Erwachen zum neuen Leben, drängt uns un— 
willkürlich, wir mögen wollen oder nicht, die Erinnerung 
nicht nur an einen Tag, ſondern an den ganzen Kreis 
unſers bisherigen Lebens, und den Gedanken, was nun 
im neuen Leben fortzuführen und zu laſſen, auf; und 
Mächte, die hier blos dunkel mahnend auftraten, werden 
dann laut und zwingend aufzutreten anfangen. 

Nicht zwar, daß es im Jenſeits blos bei der Erin— 
nerung des Dieſſeits bleiben ſollte. Im Gegentheil, das 
Jenſeits wird auch ſeine Fortentwickelung haben. Wir 
haben es ſchon geſagt. Aber die Erinnerung des Dieſſeits 
wird es doch zunächſt nur ſein, durch welche der Tod unſern 
bewußten Theil ins Jenſeits rettet, und worin wir die 
Unterlage für unſere Fortentwickelung im neuen Leben fin— 
den; damit heben wir doch an. Die Erinnerung des alten 
Lebens bildet jedenfalls den Ausgangspunet des neuen 
Lebens; doch bietet ſich nun weitrer Fortbeſtimmung dar. 

Erinnerung ſelbſt iſt aber hierbei in weiterm Sinn 


zu faſſen. Mit der Erinnerung zugleich, was man in 
2 * 
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engerm Sinn jo nennt, wird alles das ins Jenſeits auf- 
gehoben werden, was ſich des Höheren auf Grund von 
Erinnerungen ſchon hienieden in uns aufgebaut hat, ſammt 
den höher bauenden Vermögen ſelbſt. Und all' das wird 
zugleich im ſelben Verhältniß mit den Erinnerungen lich— 
ter, klarer werden. So iſt's ja auch, wenn wir das Aug' 
im Leben zeitweis vor dem Aeußern ſchließen. Da fängt 
die Ueberlegung, Einſicht, der höhere Gedanke, die Phan— 
taſie, der Vorblick erſt recht lebendig in uns an zu ſpie— 
len. Wie viel mehr wird es der Fall ſein, wenn wir's 
ewig ſchließen. So rechnen wir denn auch in unſer 
Erinnerungsleben all' dies Höhere gleich mit ein; der 
Ausdruck bleibt nur immer gut geeignet, das Verhältniß 
dieſes ganzen höhern Lebens, deſſen erſten Stoff und Un- 
terlage die Erinnerungen des alten bilden, zum alten Le— 
ben ſelber gegenwärtig zu erhalten, und dies läßt uns 
ihn künftig ferner brauchen. 

Manche ſind, die glauben wol an ein künftig Leben, 
nur gerade, daß die Erinnerung des jetzigen hinüber rei— 
chen werde, wollen ſie nicht glauben. Der Menſch werde 
neu gemacht, und finde ſich ein Anderer im neuen Leben, 
der wiſſe nichts mehr von dem frühern Menſchen. Sie bre— 
chen damit ſelbſt die Brücke ab, die zwiſchen Dieſſeits und 
Jenſeits überleitet und werfen eine dunkle Wolke zwiſchen. 
Statt daß nach uns der Menſch mit dem Tode ſich ganz 
und vollſtändig wieder gewinnen ſoll, ja ſo vollſtändig, 
als er ſich niemals im Leben hatte, laſſen ſie ihn ſich 
ganz verlieren; der Hauch, der aus dem Waſſer ſteigt, ftatt 
den künftigen Zuſtand des ganzen Waſſers vorzubedeu— 
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ten, und das endlich ſchwindende ganz in ſich aufzuheben, 
verſchwindet ihnen mit dem Waſſer zugleich. Nun ſoll es 
plötzlich als neues Waſſer in einer neuen Welt da ſein. 
Allein wie ward es ſo? wie kam's dahin? Die Antwort 
bleiben ſie uns ſchuldig. So bleibt man auch gar leicht 
den Glauben daran ſchuldig. 

Was iſt der Grund von ſolcher Anſicht? Weil keine 
Erinnerungen aus einem frühern Leben ins jetzige hin— 
überreichen, ſei auch nicht zu erwarten, daß ſolche aus 
dem jetzigen ins folgende hinüberreichen werden. Aber 
hören wir doch auf Gleiches aus Ungleichem zu folgern. 
Das Leben vor der Geburt hatte noch keine Erinnerun— 
gen, ja kein Erinnerungsvermögen in ſich, wie ſollten 
Erinnerungen davon in das jetzige Leben reichen; das jetzige 
hat Erinnerungen und ein Erinnerungsvermögen in ſich 
entwickelt, wie ſollten Erinnerungen nicht in das künf— 
tige Leben reichen, ja ſich nicht ſteigern, wenn wir doch im 
künftigen Leben eine Steigerung deſſen zu erwarten ha- 
ben, was ſich im Uebergange vom vorigen zum jetzigen 
Leben geſteigert hat. Wohl wird der Tod als zweite 
Geburt in ein neues Leben zu faſſen ſein; wir wollen ſelbſt 
die Gleichungspuncte noch verfolgen; aber kann darum 
Alles gleich ſein zwiſchen Geburt und Tod? Nichts iſt 
doch ſonſt ganz gleich zwiſchen zwei Dingen. Der Tod 
iſt eine zweite Geburt, indeß die Geburt eine erſte. 
Und ſoll uns die zweite zurückwerfen auf den Punct der 
erſten, nicht vielmehr von neuem Anlauf auf uns weiter 
führen? Und muß der Abſchnitt zwiſchen zwei Leben 
nothwendig ein Schnitt ſein? Kann er nicht auch darin 
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beſtehen, daß das Enge ſich plötzlich ausdehnt in das 
Weite? 


Nach all' dem warum noch ängſtlich auf das Zer— 
gehen des Leibes im Tode blicken, als ſei es damit um 
dich gethan? Braucht auch die geiſtige Erinnerung in dir 
noch daſſelbe eng umſchriebene leibliche Bild zum ver— 
körpernden Träger als die ſinnliche Anſchauung, ja kann 
ſie bei ihrer größern Freiheit ſolche enge Unterlage be— 
halten? Warum ſoll der höhere Geiſt für dein künftig 
geiſtiges Erinnerungsleben noch eben ſo dieſelbe enge feſte 
leibliche Geſtalt zur Verkörperung brauchen, als er für 
dein ſinnlich Anſchauungsleben brauchte, ja wie könnte er 
ſie dazu brauchen, wenn dein künftig Leben auch um ſo 
viel freier als dein jetziges ſein fol? Haſt du nicht im- 
mer geſprochen von einem Abthun der Bande der Leib— 
lichkeit im Jenſeits? Du ſiehſt ein ſolches ſchon im Klei— 
nen innerhalb deiner ſelbſt vorgeſpiegelt, ohne daß das 
Geiſtige, was an dem Leiblichen haftet, verloren geht; 
warum nicht das Entſprechende nur in höherm Sinne 
ſuchen in einem Höheren denn du, da du nicht blos et— 
was Enges in deinem Leibe, ſondern deinen engen Leib 
ſelbſt in dem größeren Leibe zergehen ſiehſt. Wenn doch 
mit dem Zergehen des materiellen Bildes in deinem Leibe 
nicht auch das Geiſtige des Bildes in deinem Geiſte zer— 
geht, warum ſoll denn mit dem Zergehen deines Leibes 
in dem größeren Leibe dein Geiſt in dem größern Geiſte 
zergehen, warum nicht auch blos um ſo freier in ihm 
exiſtiren? 
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In ähnlichem Sinne ſchreibt der heilige Auguſtin an Evadius: 


„Ich will dir etwas erzählen, worüber du nachdenken kannſt. 
Unſer Bruder Gennadius, uns Allen bekannt, einer der berühm— 
teſten Aerzte, den wir vorzüglich liebten, der jetzt zu Karthago 
lebt und ſich ehedem zu Rom ausgezeichnet hatte, den du ſelbſt 
als einen gottesfürchtigen Mann und mitleids vollen Wohlthäter 
kennſt, hatte, wie er uns vor Kurzem erzählt, als Jüngling und 
bei aller ſeiner Liebe für die Armen, Zweifel, ob es wohl ein 
Leben nach dem Tode gebe. Da nun Gott ſeine Seele nicht ver— 
ließ, erſchien ihm im Traum ein Jüngling, hellglänzend und 
würdig des Anblicks, und ſprach zu ihm: folge mir. Als dieſer 
ihm folgte, kam er zu einer Stadt, wo er zur rechten Seite 
Töne des lieblichſten Geſanges vernahm. Da er nun gern gewußt 
hätte, was dies wäre, ſagte der Jüngling, es ſeien Lobgeſänge 
der Seligen und Heiligen. Er erwachte; der Traum entfloh, 
er dachte aber ſo weit noch nach, als man über einen Traum zu 
denken pflegt. In einer andern Nacht, ſiehe! da erſchien ihm der 
nämliche Jüngling wieder, und fragte, ob er ihn kenne? Er 
antwortete, daß er ihn gut kenne, worauf der Jüngling weiter 
fragte, woher er ihn denn kenne? Gennadius konnte genau Ant— 
wort geben, konnte den ganzen Traum, die Geſänge der Heiligen, 
ohne Anſtoß erzählen, weil ihm Alles noch in friſchem Andenken 
war. Dann fragte ihn der Jüngling, ob er das, was er ſo eben 
erzählt habe, im Schlafe oder wachend geſehen habe. Im Schlafe, 
antwortete er. Du weißt es recht gut und haſt Alles wohl be— 
halten, ſagte der Jüngling; es iſt wahr, du haſt es im Schlafe 
geſehen, und wiſſe, was du jetzt ſiehſt, ſiehſt du auch im Schlafe. — 
Jetzt ſprach der lehrende Jüngling: wo iſt denn nun dein Leib? 
Gennadius: In meiner Schlaffammer. Der Jüngling: Aber 
weißt du, daß deine Augen jetzt an deinen Körper gebunden zu— 
geſchloſſen und unthätig ſind? Gennadius: Ich weiß es. Der 
Jüngling: Was ſind denn alſo das für Augen, mit denen du 
mich ſiehſt? Da wußte Gennadius nicht, was er antworten ſollte 
und ſchwieg. Da er zögerte, erklärte ihm der Jüngling das, was 
er mit dieſen Fragen lehren wollte, und fuhr fort: Wie die 
Augen deines Leibes jetzt, da du im Bette liegſt und ſchläfſt, un— 
thätig und unwirkſam ſind, und dennoch jene Augen, mit denen 
du mich fiehſt und dies ganze Geſicht wahrnimmſt, wahrhaftig 
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find, jo wirft du auch nach dem Tode alsdann, wenn die Augen 
deines Leibes nicht mehr thätig ſind, doch noch eine Lebenskraft 
zum Leben und eine Empfindungskraft zum Empfinden haben. 
Laß dich alſo in keinen Zweifel mehr ein, ob nach dem Tode ein 
andres Leben ſei. — So ward mir, bezeugte der glaubwürdige 
Mann, aller Zweifel benommen. Und wer belehrte ihn wohl an— 
ders als die Vorſicht und Erbarmung Gottes?“ (August. epist. 
159. Edi t. Antwerp. I. I. pag. 428. Hier aus Ennemoſer Geſch. 
der Magie. S. 140). 


Zwar du möchteſt auch im Jenſeits nicht ganz ohne 
Leib ſein; nur das Grobe Schwere möchteſt du fahren laſſen. 
Kann denn überhaupt je die Seele eines leiblichen Trä— 
gers ganz miſſen? Werden nicht auch meine Exinnerun— 
gen noch von etwas Leiblichem getragen? Wie könnten 
ſie ſtocken, wenn die Bewegungen in meinem Gehirn 
ſtocken, in Unordnung gerathen, wenn die Ordnung mei— 
nes Gehirns geſtört wird? Wol werden ſie von etwas 
Leiblichem getragen, aber was ſie trägt, iſt nur eben nicht 
mehr in ein ſo enges Bild geſammelt, greift frei durch 
dein Gehirn, ja die Träger aller Erinnerungen mögen 
durch einander greifen; denke dir's etwa wie Wellen im 
Teiche durch einander greifen, ohne ſich zu ſtören; nur 
ein freierer Verkehr der Erinnerungen wird durch das 
einträchtige Zuſammen- und Durcheinanderwirken der leib- 
lichen Anordnungen und Bewegungen, woran ſie ſich hef— 
ten, möglich. Aufzeigen läßt ſich nichts davon in einem 
einzelnen begränzten Raume. Könnte es nun nicht auch 
ſo dereinſt mit unſerm leiblichen Daſein ſein? Wir nicht 
auch dereinſt, ohne ganz leiblos zu werden, wie es un— 
ſere Erinnerungen ebenſo wenig ſind, doch in einer freiern 
materiellen Exiſtenzweiſe gemeinſchaftlich die irdiſche Na— 
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tur erfüllen und uns ſelbſt darin begegnen; alſo, daß 
wir doch verhältnißmäßig des beengenden und trennenden 
Leibes entkleidet erſchienen? Und könnten trotz dieſer Ent— 
kleidung doch geſtaltet erſcheinen wie früher, gleich wie 
die Erinnerungen an Geſtaltetes noch geſtaltet wie früher 
erſcheinen, ungeachtet ihnen die handgreiflich leibliche Ge— 
ſtalt von früher nicht mehr unterliegt. So hätten wir 
den geiſtlichen Leib, von dem Paulus ſpricht. Künftig 
hiervon mehr. Aber jetzt gilt es uns noch nicht den Leib, 
ſondern die Seele zu retten. Genug, wenn wir ſehen, 
daß bei Zerſtörung eines anſchaulich materiellen Bildes 
in uns eine geiſtige Erinnerung davon hinterbleibt, ja 
erſt recht erwacht, ſo wird daſſelbe auch bei Zerſtörung 
unſers anſchaulichen Leibesbildes in dem größern Weſen, 
das uns hegt und trägt, der Fall ſein können. Und wir 
dürfen es uns dann nicht irren laſſen, wenn wir die neue 
materielle Baſis, auf die ſich unſer Erinnerungsleben einſt 
ſtützen wird, nicht gleich recht erkennen; da wir ſie ſelbſt 
für das beſchränktere Erinnern in uns hienieden nicht 
recht erkennen. Doch iſt ſie da. Sollte aber Jemand 
überhaupt eine beſondere materielle Baſis für die Erin— 
nerungen in uns unnöthig halten, und es gibt ja deren 
Manche, die den Geiſt ſchon hienieden nicht genug des 
Leiblichen entkleiden können, ſo wird er ſich ebenſo die 
Frage nach einer beſondern materiellen Unterlage unſers 
künftigen Erinnerungslebens erſparen können. Die all— 
gemeine Natur iſt ebenſo gut noch als allgemeine Unter— 
lage dazu da, als das Gehirn für unſere Erinnerungen. 
Mag es ſich doch Jeder denken, wie er will, nicht die 
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künftige Exiſtenz unſerer Seele wird dadurch in Frage 
geſtellt, nur die künftige Beziehung derſelben zur Leib— 
lichkeit, in ähnlicher Weiſe, als es ſchon jetzt der Fall. 


Unſtreitig kann man nicht ſchon vom Dieſſeits die Er— 
fahrbarkeit von Zuſtänden verlangen, die herbeizuführen, 
erſt in der Natur und Beſtimmung des Jenſeits liegt. 
Indeß, da die Natur nicht leicht ſtrenge Scheidewände 
ſetzt, läßt ſich denken, daß doch mitunter ſchon im Dies— 
ſeits Zuſtände eintreten, welche denen das Jenſeits erheb— 
lich ähnlicher ſind, als die gewöhnlichen, ohne freilich je 
zu denen des Jenſeits ſelbſt werden zu können, ſo lange 
dies noch nicht eingetreten iſt. Zumal wir doch ſchon im 
Dieſſeits etwas in uns haben, was nur geſteigert und 
erweitert und befreit zu werden braucht, um unſer Jen— 
ſeits zn geben. Wir werden aber ſolche Annäherungen 
vorzugsweiſe in den Fällen ſuchen und finden können, 
wo durch eigenthümliche Veranlaſſungen auf Koſten der Hel— 
ligkeit des äußerlichen Sinneslebens das innere geiſtige 
Leben in ungewöhnlichem Grade wach und zu ungewöhnli— 
chen Leiſtungen befähigt wird, wenn zumal dieſe Veranlaſſun— 
gen nur geſteigert zu werden brauchten, um wirklichen Tod 
herbeizuführen. Solche Fälle kommen wirklich vor. Frei— 
lich bleiben ſie für unſere jetzigen Verhältniſſe immer ab— 
norm, und man muß an dem krankhaften Charakter, den 
jie für das Dieſſeits tragen, keinen Anſtoß nehmen, als 
könnten ſie deshalb keinen Anklang an das künftige Le— 
ben bedeuten. Sollte ein Hühnchen im Ei einmal die 
Augen oder Ohren öffnen und etwas vom äußern Lichte 
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durch die Schaale durchſcheinen ſehen oder etwas von 
Schall durchklingen hören, ſo würde das auch krankhaft 
und ſeiner Entwickelung im Ei gewiß nicht zuträglich 
ſein; aber es iſt doch gar nicht krankhaft, wenn es nach 
dem wirklichen Durchbruche durch die Schaale ſich in dem 
Reich des Lichtes und der Töne frei bewegt. 


Zunächſt einige Beiſpiele, durch welche ſich mir einigermaßen 
das zu erläutern ſcheint, was ich ein Lichtwerden des innern Gei— 
ſtesbaues mit dem Tode nannte; obwohl es unſtreitig nur ſehr 
un vollſtändige Annäherungen an das find, was wir mit dem wirk- 
lichen Erwachen in's andre Leben zu erwarten haben, wo ſo zu 
ſagen ein größeres Gehirn als unſer jetziges die Functionen für 
uns übernehmen wird, die wir denn doch hier noch an unſer enges 
Gehirn geknüpft denken müſſen, was ſelbſt aber ſeine Bedeutung 
für uns nur dadurch erhält, daß es ſich zugleich zum Spiegel- 
bilde des größern und zum Werkzeuge macht, durch das ſich der 
Menſch wieder darein zurückſpiegelt, wie weiter zu betrachten. 

„Hat man doch einzelne ſeltſame Beobachtungen gemacht, bei 
denen es ſchien, als ob ſich mit einem Male eine Helligkeit des 
Bewußtſeins über ein ganzes Reich des Vorſtellungslebens ver— 
breitete. Solche Erfahrung machte einſt ein engliſcher Opium— 
Eſſer bekannt, dem es vor dem Eintritt der vollen narkotiſchen 
Wirkung des betäubenden Mittels vorkam, als ob Alles, was er 
je in's Bewußtſein aufgenommen hätte, mit einem Male wie eine 
ſonnenbeſchienene Gegend vor ihm ausgebreitet ſei. Auf gleiche 
Weiſe wird von einem jungen Mädchen erzählt, der bei einem 
Sturz in's Waſſer vor dem Verlieren des Bewußtſeins daſſelbe 
geſchehen war.“ (Carus, Pſyche S. 207). 

„Mir war eine Frau bekannt, welche zuweilen an dem aller- 
heftigſten Nervenkopfweh litt. Wenn der Schmerz den höchſten 
Grad erreicht hatte, hörte er dann plötzlich auf, und ſie befand 
ſich in einem ihr angenehmen Zuſtande, der nach ihrer Ausſage 
mit einem ungemeinen Gedächtniſſe bis in ihre früheſten Lebens⸗ 
jahre verbunden war.“ (Paſſavant, Unterſ. über den Lebensmagne⸗ 
tismus). 

Auszug aus einem Bericht des Pfarrers Kern in 
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Hornhauſen an die preußiſche Regierung in Halber- 
ſtadt vom Jahr 1733: „Johann Schwertfeger war nach einer 
langwierigen, ſchmerzhaften Krankheit dem Tode nahe. Er ließ 
mich rufen, nahm das heilige Abendmahl und ſah mit Heiterkeit 
dem Tode entgegen. Bald fiel er in eine Ohnmacht, die eine 
Stunde währte. Er erwachte, ohne etwas zu ſagen. Nach einer 
zweiten Ohnmacht, die etwas länger gewährt, erzählte er eine 
Viſion, die er gehabt habe. Eine Stimme rief ihm, er müſſe 
wieder zurück und ſein Leben unterſuchen. Dann ſolle er vor dem 
Richterſtuhle Gottes erſcheinen. Die erſten Worte bei ſeinem 
Erwachen waren die: Ich muß wieder fort; aber das wird ein 
ſchwerer Stand ſein; ich werde zwar wieder kommen, aber nicht 
ſobald als zuvor. 

„Nach zwei Tagen fiel er in eine dritte Ohnmacht, die vier 
Stunden dauerte. Seine Frau und Kinder hielten ihn für todt, 
legten ihn auf Stroh und waren im Begriff, ihm das Todten— 
hemd anzuziehen. Da ſchlug er ſeine Augen auf und ſagte: Schicket 
nach dem Prediger; denn ich will ihm offenbaren, was ich erfah⸗ 
ren habe. Sobald ich in die Stube trat, richtete er ſich von ſelbſt 
auf, als hätte ihm nie etwas gefehlt, umarmte mich feſt und 
ſprach mit ſtarker Stimme: Ach was habe ich für einen Kampf 
ausgeſtanden! Der Kranke überſah ſein ganzes Leben und alle 
Fehler, die er in demſelben begangen hatte, ſelbſt die ihm ganz 
aus der Erinnerung gekommen waren. Alles war ihm jo gegen 
wärtig, als ſei es erſt jetzt geſchehen.“ Die ganze Erzählung 
ſchließt damit, daß er am Ende herrliche Töne vernommen und 
einen unausſprechlichen Lichtglanz geſchaut habe, wodurch er in 
große Wonne verſetzt worden. „Aus ſolcher Freude bin ich nun 
wieder in dieſes Thal des Jammers zurückgekommen, in dem mich 
Alles anekelt, nachdem ich etwas Beſſeres erfahren. Auch will ich 
den himmliſchen Geſchmack nicht mit irdiſcher Speiſe und Trank 
vermiſchen, ſondern ſo lange warten, bis ich wieder in meine 
Ruhe komme.“ 

„Merkwürdig war es“, fährt der Prediger fort, „daß ihn 
die Krankheit verlaſſen. Denn er war nach der letzten Ohnmacht 
ſtark, friſch und geſund und von allen Schmerzen befreit, da er 
doch vorher kein Glied rühren konnte. Die Augen, welche vor: 
hin trieften, trübe und tief im Kopfe lagen, waren ſo helle und 
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klar, als wären ſie mit friſchem Waſſer gewaſchen worden. Das 
Geſicht war wie eines Jünglings in ſeiner Blüthe.“ Inzwiſchen 
ſagte der Kranke voraus, daß er nach zwei Tagen ſterben würde; 
wie auch eintraf. (Paſſavant, Unterſ. üb. den Lebensmagnetismus 
S. 165). 

Daß mit Annäherung an den Tod zuweilen längſt verſchollene 
Erinnerungen wiederkehren, iſt auch ſonſt mehrfach bemerkt werden. 

In ſomnambulen Zuſtänden kommt Manches vor, was hieher 
bezogen werden kann, jedoch zum Theil paſſender dem Zuſammen— 
hange ſpäterer Erörterungen eingereiht werden wird. 

„Bei Zuſtänden magnetiſchen Hellſehens zeigte ſich unter an— 
derm, daß der Seele kaum ein einziges Wort, kaum ein Gedanke 
aus der Erinnerung verloren gehe. Sie ſieht alles das, was ſie 
gethan, und was ihr, ſo lange ſie im Leibe war, geſchehen, in 
klarem Lichte um und neben ſich, ſobald ſie innerlich erwacht. 
Auch zeigt ſich da der Menſch in ſeiner eigentlichen freien unge— 
hemmten Kraft des Denken, des Fühlens, des geiſtigen Auffaſſens 
und Darſtellens.“ (Schubert, Geſch. d. Seele II. S. 43). 

„Wie uns im Traum die gewöhnliche Art des Gehens, bei 
welcher ein Fuß nach dem andern fortgeſetzt wird, äußerſt ſchwer, 
ja unmöglich fällt, leicht dagegen die des unmittelbaren ſchnellen 
Verſetzens unſres Weſens an einen fernen Ort, oder das freie 
Schweben über dem Boden; ſo gleicht auch das eigentlich geiſtige 
Bewegen der Seele in den Zuſtänden des Hellſehens mehr einem 
Fluge, als einem langſamen Gange; das Wahrnehmen und Er— 
kennen der Außenwelt geſchieht wie von oben, aus einer höhern 
Region her, und die betrachtende Seele überblickt, gleich dem 
ſchwebenden Vogel, zugleich und mit einem Male die ganze Auf— 
einanderfolge der Empfindungen und Handlungen, welche ſie im 
gewöhnlichen wachen Zuſtande langſam und allmälig erfährt. Da— 
her wurde in einem von Moritz erzählten Falle, in einem Hell— 
geſicht, welches kurze Zeit vor dem Tode eingetreten, das ganze 
vergangene Leben, mit allen ſeinen reichen Erfahrungen und Füh— 
rungen, mit ſeinen tauſendfältigen Handlungen, in geiſterhafter 
Nebeneinanderſtellung und Blitzesſchnelle überblickt und in an— 
dern Fällen ſchien die Geſchichte einer ganzen Vergangenheit wie 
durch eine einzige bedeutungsvolle, nur der Seele verſtändliche, 
Zahl oder durch ein einziges Bild ausgedrückt. Wenn dann die 
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Seele im Hellſehen dieſen eigenthümlichen Flug genommen, fo ver: 
mag ſeinen Spuren der gewöhnliche Gang der Erinnerung eben 
ſo wenig zu folgen, als ein vierfüßiges Thier dem Fluge des 
Vogels. Denn die Aufeinanderfolge und Verkettung des Geſe— 
henen iſt hier eine ganz andre als dort.“ (Ebendaſ. II. 46). 


„Die von mir (Paſſavant) beobachtete Somnambüle that 
Rückblicke in ihr ganzes vergangenes Leben, berichtigte Ereigniſſe 
aus ihrer früheſten Jugend (die Wahrheit ihrer Ausſagen ward 
erwieſen) und erhielt namentlich über ihren moraliſchen Zuſtand 
bis in die verborgenſten Gedanken Licht, was nach ihrer Ausſage 
einſt jeder im Tode erhalten wird.“ (Paſſavant S. 99). 

„Ein Knabe, Alexander Hebert, hatte in Folge eines ſtarken 
Stoßes an den Kopf eine Lokalkrankheit am Hirne bekommen. 
In ſeinem vierten Jahre wurde er operirt, und ein Depot, das 
ſich geſammelt hatte, wurde herausgenommen. Der Knabe bekam 
öfters Nervenzufälle, die man anfänglich für epileptiſche hielt; 
allein es bildeten ſich dieſe Zufälle in Acceſſe von Wahnſinn aus. 
Der Knabe verlor zugleich völlig ſein Gedächtniß, ſo daß er ſich 
auch nicht erinnerte, was er die Stunde vorher gethan hatte. 
Puyſegur übernahm es, ihn zu magnetiſiren. Der Knabe wurde 
ſomnambul. Die heftigſten Anfälle von Wahnſinn, in denen er 
oft boshaft und zerſtörungsſüchtig ward, waren wie verſchwunden, 
ſobald ihn die Hand des Magnetiſeurs berührte. Sein Gedächt⸗ 
niß, das er durch ſeine Hirnkrankheit völlig eingebüßt hatte, war 
im Schlafwachen zurückgekehrt, und er erinnerte ſich nun genau 
Alles, was in ſeinem Leben geſchehen war. Er beſchrieb die Ent⸗ 
ſtehung ſeiner Krankheit, die Art der Operation, die er im vier— 
ten Jahre erlitten hatte, die Inſtrumente, die man dabei ange- 
wandt, und er ſagte, ohne dieſe Operation hätte er ſterben müſſen, 
bei derſelben ſei aber das Hirn verletzt worden und die Krankheit 
habe ſeitdem zugenommen. Er behauptete ferner, ſein Wahnſinn 
könne durch den Magnetismus geheilt werden, aber fein Gerädt- 
niß würde er nie wieder bekommen; und der Erfolg bewährte die 
Wahrheit ſeiner Ausſage.“ (Ebendaſ. S. 100). 

Auch ſelbſt der gewöhnliche Schlaf bietet zuweilen Phänomene 
dar, die hier vielleicht Erwähnung verdienen. So beweiſt die 
Seele zuweilen im Traum das Vermögen, eine ungeheure Menge 
von Vorſtellungen, die wir im Wachen nur in langer Zeit nach 
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einander entwickeln könnten, in kürzeſter Zeit zu entwickeln. Es 
träumt z. B. jemand eine lange Geſchichte, die nach ihrem natür⸗ 
lichen Gange mit einem Schuſſe oder einem Steinwurf gegen das 
Fenſter endigt, wovon der Schlafende erwacht. Nun aber findet 
ſich, daß er von einem wirklichen Schuſſe oder Wurfe gegen das 
Fenſter erwacht iſt, ſo daß kaum eine andere Annahme bleibt, als 
der Schuß oder Wurf ſei Veranlaſſung des ganzen Traumes ge⸗ 
weſen und dieſer im Moment des Erwachens componirt worden. 
Dies ſcheint freilich ſo unglaublich, daß ohne gründlichere Bes 
ſtätigung und Unterſuchung ſolcher Fälle noch Zweifel an der 
Thatſache oder Auffaſſung derſelben geſtattet ſein muß; doch ſind 
mir von ſonſt glaubwürdigen Perſonen Beiſpiele der Art mitge⸗ 
theilt worden. Folgender hierher gehörige Fall findet ſich in den 
Mém. et Souv. du comte Lavallette T. I. Paris. 183 . p. XXVIII 
angeführt: 


„Eine Nacht, wo ich im Gefängniſſe eingeſchlafen war, weckte 
mich die Glocke des Palais auf, indem ſie 12 Uhr ſchlug; ich 
hörte, wie man das Gitter öffnete, um die Schildwache abzulöfen, 
aber ich ſchlief gleich darauf wieder ein. In meinem Schlafe 
hatte ich einen Traum (. . . es folgt nun die Erzählung eines 
furchtbaren Traums, deſſen Einzelnheiten für den Träumenden 
wenigſtens einen Zeitraum von 5 Stunden füllten), als plötzlich das 
Gitter mit Heftigkeit wieder geſchloſſen wurde, und ich wieder 
aufwachte. Ich ließ meine Taſchenuhr ſchlagen, es war immer 
um 12 Uhr. So daß alſo die furchtbare Phantasmagorie nur 2 
oder 3 Minuten gedauert hatte, d. h. die Zeit, welche zur Ablö- 
ſung der Schildwache und zum Oeffnen und Schließen des Gitters 
nöthig war. Es war ſehr kalt und die Conſigne war ſehr kurz; 
und der Schließer beſtätigte am andern Morgen meine Rechnung. 
Und doch erinnere ich mich keines Ereigniſſes in meinem Leben, wo— 
von ich die Dauer mit größerer Sicherheit angeben könnte, wo— 
von die Einzelnheiten beſſer meinem Gedächtniſſe eingeprägt wären, 
und deſſen ich mir vollſtändiger bewußt wäre.“ (Fror. Not. XXXI. 
S. 313). 


Es wird noch mancherlei von Zuſtändlichkeiten und Gefühlen 
bei Betäubung oder im Scheintode oder in Annäherung an den 
gewöhnlichen Tod berichtet, wobei man daran denken könnte, oder 
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gedacht hat, daß ſchon ein Anklang von jenſeitigen Zuſtänden in's 
Dieſſeits übergreift. 

So kommt mitunter etwas der Art unter den ſehr verän⸗ 
derlichen pſychiſchen Zuſtänden vor, welche die Betäubung durch 
Aether mitführt. Ein Student, der unter Aufſicht des Profeſſor 
Pfeufer einen Verſuch an ſich mit Aethereinathmung anſtellte, 
ſchildert den Zuſtand, in den er dadurch gerieth, wie folgt: 

„Ein Feuermeer von Lichtfunken wirbelte vor meinen Augen. 
Es erfaßte mich dabei große Beklemmung und Angſt. Aber noch 
einen Augenblick, und ich empfand von alle dem, aber auch von 
der Außenwelt überhaupt, ja von meinem eigenen Körper, nichts 
mehr. Die Seele war gleichſam ganz iſolirt und getrennt von 
dem Körper. Dabei fühlte ſich der Geiſt aber noch als ſolcher, 
und ich hatte den Gedanken, als ſei ich jetzt todt, hätte aber 
ewiges Bewußtſein. Nun wähnte ich auf einmal, Hrn. Profeſſor 
Pfeufer die Worte ſprechen zu hören: „Meine Herren, ich glaube, 
er iſt wirklich todt.“ Kurz darauf war mir's, als ſtröme das 
Blut ſo aus dem Kopfe zurück, und käme ich ſo wieder zu mir, 
wie wenn man ſich gebückt hat und das Blut ſtark nach dem 
Kopfe ſtrömte und man einige Augenblicke ſtill halten muß, bis 
man ſeiner Sinne wieder vollkommen mächtig iſt.“ (Henle und 
Pfeufer Zeitſchr. 1847. Band VI. S. 79). 

Eine Perſon, die ſich ihres Zuſtandes während der Asphyxie 
(des Scheintodes) nach dem Wiedererwachen zu erinnern wußte, 
ſagt von ſich: „Ich hatte ein Gefühl, wie im Erwachen aus einem 
ſüßen Morgentraum. Iſt ſo der Augenblick des Todes, ſo iſt's 
einer des höchſten Wonnegefühls.“ (Hagen, Sinnestäuſchungen 
S. 184, nach Naſſe Zeitſchr. 1825. H. 1. S. 189). 

Hüffell ſagt: „Wir finden nicht ſelten, wenn nicht beſondere 
Krankheitszuſtände wie Wolken die Sonne verhüllen, die letzten 
Momente der Sterbenden überaus ruhig, verklärt, oft wahrhaft 
ergreifend glücklich. Alle Sorge, alle Unruhe iſt gewichen; der 
letzte Segen wird wie aus höherer Machtoollkommenheit ertheilt, 
und ein ſeliges Lächeln umſchwebt ſelbſt dann noch den Mund, 
wenn der Tod bereits ſein Werk vollendet hat. Eine Sterbende, 
in deren Gegenwart ſich der Verfaſſer dieſes befand, entſchlummerte 
unter einem Choral, welchen ſie angab und den ein Freund auf 
dem Klavier in ſanften Akkorden anſtimmte. Dergleichen That⸗ 
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ſachen nöthigen uns anzunehmen, daß ſich die erſten Anfänge des 
jenſeitigen Daſeins ſchon in die letzten Augenblicke des irdiſchen 
Daſeins einſenken.“ (Hüffell, Briefe üb. d. Unſterblichkeit. S. 112). 

„Ein Vater, ein Mann von vieler Bildung, verſicherte mich, 
daß er noch in dem faſt gebrochenen Auge ſeiner ſterbenden Tochter 
einen Ausdruck gefunden habe, welchen er nie vergeſſen werde, 
worin ſich Alles verklärt habe, was nur Liebe, Ergebung, Selig⸗ 
keit in ſich vereinige.“ (Ebendaſ. S. 45). 

„Und einen Solchen (mit Weltverſtand) hört' ich einmal röchelnd 
im Tode ſagen: „„Es iſt nun alles Leben vom Gehirn in die 
Herzgrube, ich fühle von meinem Gehirn nun gar nichts mehr, 
ich fühle meine Arme, meine Füße nicht mehr, aber ich ſehe un— 
ausſprechliche Dinge, an die ich nie glaubte; es iſt ein andres 
Leben.““ Da verſchied er.“ (J. Kerner, Seherin von Pr. S. 4). 


Faſſen wir das Bisherige kurz zuſammen. 

Wir ſagten: Wenn der Menſch das Auge im Leben 
ſchließt und die Anſchauung hiermit verliſcht, erwacht dafür 
eine Erinnerung in ihm. So, wenn der Menſch das Auge 
im Tode ſchließt, erwacht dafür ein Erinnerungsleben im 
höhern Geiſte. Je feſter der Menſch das Auge, die Sinne 
überhaupt im Leben ſchließt, und ſich zurückzieht in die 
Verdunkelung des Aeußern, ſo heller erwacht in ihm die 
Erinnerung; wenn er nun das Auge und alle Sinne im 
Tode ganz feſt und unwiederbringlich ſchließen wird, wird 
ein noch um ſo viel helleres Erinnerungsleben dafür im 
höhern Geiſt erwachen, indem nun eben nicht mehr blos 
einzelne Anſchauungen in ihm, ſondern ſein ganzes Anſchau— 
ungsleben im höhern Geiſte ſelbſt zum Erinnerungsleben 
aufgehoben wird, das ihm dem Menſchen aber noch ſo gut 


gehört, als das Anſchauungsleben, von dem es ausging. 
Fechner, Zend⸗Aveſta. III. 3 


34 


Nun aber begegnet uns ein Einwand: ſchließt denn der 
Menſch nicht auch das Auge, ja alle Sinne im Schlafe, 
ohne daß doch Erinnerungen erwachen? Sinkt nicht viel— 
mehr im Schlafe das Erinnerungsleben mit dem Anſchau— 
ungsleben zugleich in Nacht? Und iſt nicht der Tod als 
der tiefſte Schlaf zu faſſen? Wird nicht alſo auch im Tode 
ſich unſer Erinnerungsleben mit unſerm Anſchauungsleben 
zugleich verdunkeln müſſen? 

Dieſer Einwand erinnert uns daran, daß es in der 
That zwei Fälle der Verdunkelung des Sinneslebens gibt, 
die wohl zu unterſcheiden. So lange der Geiſt im Ganzen 
wachend bleibt, gibt es den erſten, den wir bisher betrachet; 
das Erinnerungsleben wird um ſo heller, je feſter ſich die 
Sinne ſchließen; doch wie er ganz einſchläft, tritt der zweite 
Fall ein, das Erinnerungsleben ſinkt mit dem Anſchauungs— 
leben zugleich in Nacht. Und ſicher, wenn der höhere 
Geiſt, deſſen wir dieſſeits und jenſeits ſind, einmal ganz 
einſchlafen ſollte und könnte, würde auch das Erinnerungs— 
leben, das die Geiſter des Jenſeits in ihm führen, mit 
dem Anſchauungsleben, das die Geiſter des Dieſſeits in ihm 
führen, zugleich in Nacht verſinken, ſo lange, bis er wieder 
erwachte. Stellen wir es dahin, ob ein ſolcher Fall möglich 
iſt. Gewiß aber, wenn wir ſterben, ſchläft damit der 
höhere Geiſt nicht im Ganzen ein, ſondern bleibt fortgehends 
wachend. Es gilt für ihn alſo der erſte, nicht der zweite 
Fall. Der Tod eines Menſchen iſt nur eine partielle Ver— 
dunkelung des Anſchauungslebens im höhern Geiſte während 
ſeines Wachens, wie wir einen Sinn während des Wachens 
ſchließen könnnen, indeß wir andere geöffnet behalten; und 
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mithin iſt die Bedingung zum Uebergang dieſes Anſchauungs— 
lebens in ein entſprechendes Erinnerungsleben in ihm vor— 
handen, das uns nun aber nicht weniger zu Gute kommt, 
wie ihm, da es von unſrem Anſchauungsleben eben jo gilt. 
Der Tod iſt in gewiſſer Hinſicht vielmehr ebenſo das Ge— 
gentheil von unſerm gewöhnlichen Einſchlafen, als wenn 
ein Schmetterling aus der Puppe bricht. Denn unſer 
gewöhnlicher Schlaf ſtellt das erſchöpfte Vermögen, dies— 
ſeitige Sinnesanſchauungen zu gewinnen und dieſe nach 
der Weiſe des Dieſſeits zu verarbeiten, immer von Neuem 
her; der Tod hebt es geradezu auf. Der Schlaf, bedingt 
einen immer neuen Rückfall in das alte Leben, und das 
tiefſte Unbewußtſein characteriſirt gerade den Schlaf, der 
uns am kräftigſten und friſcheſten wieder zum alten Leben 
erwachen laſſen wird; der Tod bewirkt das Gegentheil 
hiervon. Ja wir können in der Zerſtörung der Beding— 
ungen des alten Lebens eben den Anreiz zum Erwachen 
in ein neues bewußtes Leben finden, wie überhaupt neue 
Entwickelungsepochen gern durch Zerſtörung des Alten charac— 
teriſirt ſind; da mit jener Zerſtörung doch nicht die Be— 
dingungen unſres Fortlebens überhaupt zerſtört ſind; denn 
der größere Geiſt und Leib, in dem wir dieſſeits leben, weben 
und find, aus dem wir alle Lebensbedingungen dieſſeits 
ziehen, bleibt uns fortdauernd als Lebensquell auch für 
das Jenſeits. 

Es hindert zwar nichts, den Tod, wie es ſo gewöhn— 
lich, fernerhin den tiefſten Schlaf zu nennen; denn er be— 
hält immerhin ſeine Gleichungspuncte damit, einmal ſofern 
das dieſſeitige Anſchauungsleben durch ihn eben ſo für 
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immer aufgehoben wird, als durch den gewöhnlichen Schlaf 
zeitweiſe; zweitens, ſofern ihm ein Erwachen folgt, aber 
in das folgende Leben. Der weſentliche Unterſchied aber 
bleibt immer der, daß der gewöhnliche Schlaf die erſchöpfte 
Kraft zum Gebrauch für das alte Anſchauungsleben durch 
Ruhe wiederherſtellt, der Tod den Gebrauch der Kraft in 
eine neue Lebensform umſetzt. Die Seele legt ſich im 
Tode nicht wie im Schlafe in ihr altes Bett, ſondern ihr 
ganzes altes Haus wird zerſtört und ſie wird in die freie 
Weite getrieben; findet aber nun ſofort in dieſer freien 
Weite ihr neues größeres Haus, das des größern Geiſtes 
ſelbſt, der ſie bisher wie in einem engen Kämmerlein ge— 
hegt hatte; nun erſt iſt ſie ganz bei ihm zugleich mit den 
andern Geiſtern des Jenſeits, die nicht mehr ſo zellen— 
artig durch ihre Leiber von einander abgeſperrt ſind, als 
jetzt, ſondern alle zuſammen in demſelben großen Hauſe 
wohnen, wie alle Erinnerungen in demſelben Hirn, wie 
alle Schmetterlinge, die einſt durch die Puppenhülſe von 
einander abgeſchloſſen waren, in demſelben Garten fliegen. 

Eine weſentliche Verſchiedenheit des Todes vom Schlafe 
beweiſt ſich auch darin, daß der friſcheſte und lebenskräf— 
tigſte Menſch ſterben kann, wenn er auch noch gar nicht 
lebensmüde iſt, eben wie die lebendigſte Anſchauung 
verlöſchen und ſich plötzlich in Erinnerung wandeln kann, 
wenn ein noch gar nicht ermüdetes Auge zugeſchlagen 
wird. Der Schlaf aber verlangt Ermüdung und zwar 
nicht blos eines einzelnen Theils, ſondern des ganzen Men- 
ſchen. Ein Greis freilich wird endlich auch ganz und gar 
lebensmüde und ſehnt ſich nach dem Tode. Aber damit 
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iſt das höhere Weſen, dem er angehört, noch nicht müde 
geworden. Wenn der Greis ganz und gar ermüdet iſt, 
iſt das für das höhere Weſen daſſelbe, als für uns, wenn 
ein einzelnes Organ, es ſei das Auge, von langem An— 
ſchauen ganz und gar erſchöpft iſt, indeß wir noch im 
Uebrigen munter; dann entſteht für uns nicht das Be— 
dürfniß des Schlafes, ſondern das Bedürfniß, den beſon— 
dern Theil, das Auge, dauernd in Ruhe zu ſetzen, und 
theils andere Sinne zu beſchäftigen, theils ſich der Erin— 
nerung des Geſehenen hinzugeben, was wir freilich nur 
abwechſelnd thun können; aber wir wiſſen, der höhere 
Geiſt kann vieles zugleich an verſchiedenen Orten, was 
wir nur nach einander an demſelben Orte können. Es 
wird alſo die Ermüdung, die im Anſchauungsleben eines 
einzelnen Menſchen naturgemäß mit dem Alter eintritt, nur 
das Bedürfniß der Aufhebung dieſes Anſchauungslebens, 
nicht des Erinnerungslebens dieſes Menſchen im höhern 
Geiſte mitführen; vielmehr wird im Erinnerungsleben 
ſelbſt zugleich das Ausruhen vom Anſchauungsleben dieſes 
Menſchen enthalten ſein. So bedarf es nicht erſt eines 
Zwiſchenſchlafes. Zwar kann wohl Jemand im dieſſeitigen 
Leben einſchlafen und im folgenden erwachen; aber nicht 
der Schlaf iſt es, der ihn hinüberträgt in das andere 
Leben, dieſer könnte ihn blos zurücktragen in das alte, 
ſondern der Umſturz des Schlafes; und es war kein zu⸗ 
voriger Schlaf nöthig. Wen eine Kugel trifft, der ſchläft 
gewiß nicht erſt, ehe er im andern Leben erwacht. Sondern 
der Riß des alten Lebens öffnet zugleich den Eingang in 
das neue Leben. Es mag aber ſein, daß im gewöhnlichen 
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Gange des Sterbens ſich das Bewußtſein bis zum Mo⸗ 
mente des Uebergangs zwiſchen altem und neuem Leben 
allmählich verdunkelt und überall im Momente des Ueber— 
ganges ſelbſt ganz ſchwindet; aber der Moment, wo es 
für das alte ganz ſchwindet, wird zugleich der ſein, wo es 
für das neue zu erwachen anfängt, eben wie eine Saite 
in demſelben Momente, wo ſie eine Schwingung beendet, 
eine neue beginnt; nur der Moment der Umkehr ſelbſt 
kann als der eines Stillſtandes angeſehen werden. Dieß 
iſt anders beim Schlaf; da iſt der Moment des Verſinkens 
in Unbewußtſein der Beginn eines längern Zuſtandes dieſer 
Art. Der Schlaf iſt eine Schwingung unterhalb, wie das 
Wachen oberhalb der Schwelle des Bewußtſeins, der Tod 
aber bewirkt nicht eine Niederſchwingung im Sinne des 
Schlafes, ſondern eine Aufſteigung im Sinne eines neuen 
Wachens. 

So wenig wir eine Verſtärkung oder Vertiefung des 
gewöhnlichen Schlafes im Tode ſehen können; ſo wenig 
eine Vertiefung von Ohnmacht oder Scheintod, wie ſolche 
mitunter den Menſchen befallen. Sie unterſcheiden ſich vom 
Schlafe dadurch, daß ſtatt einer Wiederherſtellung der er— 
ſchöpften Seelen- und Leibeskräfte zu Dienſten des dieſſeitigen 
Lebens einfach ein Stillſtand derſelben eintritt, wo nichts 
von Kraft wiederhergeſtellt, noch verbraucht wird. Aber 
der Tod begnügt ſich nicht mit einem ſolchen Stillſtand, 
und unterſcheidet ſich in ſofern auch von dieſen Zuſtänden 
anders als blos quantitativ. Er zerſtört zwar nicht die 
Bedingungen unſres Lebens überhaupt, die uns vor wie 
nach in einem Höhern, denn wir ſind, bleiben, aber unſres 
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bisherigen Lebens; macht zwar nicht die Kraft, die bisher 
zu unſerm Leben verbraucht wurde, überhaupt aus der 
Welt verſchwinden; aber hebt ſelbſt die Möglichkeit ihrer 
Wiederverwendung in der alten Form auf. 

Sehr irrig iſt alſo die Betrachtung, die man leicht 
anſtellt: da ſchon Ohnmacht oder Betäubung den Menſchen 
bewußtlos macht; wie bewußtlos muß erſt der Tod, als 
eine noch tiefere Betäubung oder Ohnmacht den Menſchen 
machen. Aber ein Stillſtand kann ſich nicht verſtärken; 
der Tod iſt vielmehr, wenn er in Folge der Betäubung 
eintritt, eine neue Wendung aus der Ohnmacht; und es 
iſt im Allgemeinen immer fraglich, ob aus einer Ohnmacht 
oder Betäubung die Rückwendung ins alte oder die Vor— 
wärtswendung ins neue Leben erfolgen wird. Die Ohn— 
macht oder Betäubung iſt ein intermediärer Zuſtand 
zwiſchen dieſſeitigem und jenſeitigem Leben; und in ſofern 
allerdings eine Annäherung an letzteres, weil von einem 
Stillſtand der Thätigkeiten aus die Richtung leichter in 
die des folgenden Lebens umſchlagen kann, als wenn noch 
die Richtung im Sinne dieſes Lebens beſteht; der Tod 
iſt aber nicht eine Fortſetzung dieſes Stillſtandes, ſondern 
Aufhebung deſſelben, die ſich durch das Zerfallen unſres 
Leibes, dem Zergehen des Bildes in unſerm Auge ver— 
gleichbar, bezeichnet; womit nun eben die Bedingungen 
zum Erwachen unſeres Erinnerungslebens im höhern We— 
ſen gegeben ſind. 


Im Rückblick auf den Ausgang unſrer Betrachtungen 
entſteht vielleicht noch ein Bedenken. Wie, kann man 
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fragen, ſoll das höhere und höchſte Weſen ſich bei unſrer 
Entſtehung blos ſo paſſiv verhalten, wie wir bei der Ent— 
ſtehung der Bilder, die in uns fallen. Thut das höhere 
Weſen, thut Gott nichts dazu? Wir meinten doch, er be— 
weiſe ſich gerade recht ſelbſtthätig bei der Schöpfung ſeiner 
Geiſter. Sollen unſre Geiſter gar von außen in ihn hinein— 
kommen, wie unſre Anſchauungen in uns, ihm ſo neu er— 
ſcheinen als wär's ein fremd Geſchenk? Wir meinten doch, 
ſie ſeien Fleiſch von ſeinem Fleiſche, Bein von ſeinem Bein. 

Auch unſre Anſchauungen aber ſind ja Fleiſch vom 
Fleiſch und Bein vom Bein unſres Geiſtes. Enſtehen ſie 
nicht ganz darin? ſind ſie nicht ganz ſeine Thätigkeit? 
Trotz dem erſcheinen ſie ihm als neue Eingeburten. Und 
ſo werden auch wir im Entſtehen dem höhern und höchſten 
Geiſte wie neue Eingeburten erſcheinen können, trotz dem, 
daß wir ganz in ihm entſtehen, unſre anſchauende Thätig—⸗ 
keit zu ſeiner Thätigkeit gehört. 

Von Außen aber kommen wir in Wahrheit nicht an- 
ders in ihn, als eine neue Anſchauung von Außen in 
mich kommt, wenn ich meine Augen neu aufſchlage oder richte 
und einen Theil meines eigenen Leibes, des Trägers meiner 
eigenen Seele, ſein Regen und Bewegen damit neu betrachte; 
im Grunde kommt doch Alles hierbei aus mir in mich; der 
eine Theil von mir erzeugt ſein Bild durch Hineinwirken 
in den andern. Und ich der ganze Menſch habe es in 
meiner Macht, Augen und Glieder vernünftig in Be— 
zug auf einander zu richten, daß die neuen Anſchau⸗ 
ungen immer in zweckmäßigem Zuſammenhange und zweck— 
mäßiger Folge entſtehen; nur daß freilich ſolche in mir 
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auch noch durch Anderes als meine eigenen Leibestheile und 
anders als nach meinem Willen entſtehen können, weil's 
außer mir noch Andres gibt. Das höchſte Weſen aber 
hat nichts Andres als ſich ſelbſt, das Regen und Bewegen 
ſeiner eigenen Theile, um durch ihr Wirken auf einander neue 
Bilder ſeiner, d. i. neue lebendige Weſen zu gewinnen, 
und kann dieß auch vernünftig und in zweckmäßigem 
Zuſammenhange bewirken. So kommt doch Alles dabei 
auch aus ihm durch ihn. 

Sind wir denn nun paſſiv, wenn wir nach Maß— 
gabe, als es der Blick auf unſer bisheriges Sein und 
Wirken fordert, unſer Auge und unſere Glieder immer 
neu und zweckmäßig und vernünftig richten, und damit 
uns neue Anſchauungen verſchaffen? Von Seiten unſrer 
empfangenden Sinnlichkeit, ja; doch nicht nach Seiten un— 
ſers Willens, unſrer Vernunft, unſrer höhern Abſicht. 
Das neue Richten unſrer Augen und Glieder iſt vielmehr 
ſelbſt ein Theil unſres vernünftigen ſelbſtthätigen Han— 
delns. Und im Grunde wird auch das Bild ſelbſt durch 
eigene Thätigkeit des Auges und übrigen Körpers erzeugt, 
nur daß die Anregung dem Auge von Außen kommt. 
Und ſo mag auch das höhere und höchſte Weltweſen ſich 
in der Eingeburt neuer (im Beginn ja wirklich ganz 
ſinnlicher) Seelen von feiner Sinnlichkeitsſeite her eben 
ſo paſſiv beſtimmt erſcheinen, als wir bei der Eingeburt 
neuer Anſchauungen in uns; doch wird es auch eben ſo 
wenig ſich wirklich paſſiv dabei verhalten in ſeiner höhern 
Bewußtſeinsſphäre, vielmehr von dieſer aus in höherm 
Zuſammenhange die Mittel und die Ordnung der neuen 
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Eingeburten ſelbſtthätig lenken, wie's für den Zuſammen⸗ 
hang des Ganzen ſelbſt am beſten; es iſt aber nach der 
höchſtem Ordnung für den Zuſammenhang des Ganzen 
am beſten, was ſelber daraus fließt; ſo daß freilich die 
Entſtehung neuer Menſchen im Fluſſe natürlichen Ge— 
ſchehens erfolgt; doch dieſer iſt ſelbſt durchdrungen von 
höherm handelnden Bewußtſein, und nur die allgemeine 
Richtung iſt davon gewiß; das Einzelne, wer könnte das 
berechnen; am wenigſten aber wenn und wo ein Menſch 
entſtehen ſoll. Da liegt die Freiheit jenes höhern Handelns. 
Auch bleibt ſelbſt die ſinnliche Erzeugung eines Menſchen 
immer des höchſten Weſens eigene That, nur daß die 
Anregung dazu von einem andern Theile deſſelben Weſens 
kommt, weil's für das höchſte Weſen kein andres Außen 
gibt. 

Geſtehen wir zu, daß alle Bilder und Vergleiche aus 
unſerm Leben nur ſchwach und unvollſtändig an die Sache 
reichen, die's in dem höhern Leben giltt doch etwas mö— 
gen ſie wohl beitragen, zu erläutern, wie ſich's mit un⸗ 
ſrer Eingeburt in dieſes höhere Leben ſtellt. Der Gegen— 
ſtand bleibt immer ſchwierig, dunkel. Im Uebrigen galt's 
auch nur beiläufig hier davon zu handeln, um den Zufam- 
menhang der ganzen Anſicht anzudeuten; und weiß ein 
Andrer daſſelbe beſſer zu erläutern, wir geben dieſen Ver— 
ſuch ihm gerne Preis. Nun aber kehren wir zurück zu 
unſerer Zukunft. 

Noch eins zuvor und ein für allemal: wir ſcheiden 
oftmals nicht, was dem höhern Geiſt (des Irdiſchen) und 
was dem Höchſten (Gott) gehört. Wozu es ſcheiden! 
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Was jenem gehört, gehört dieſem, durch jenen ſind wir in 
dieſem; durch jenen ſchöpft uns dieſer, und bleiben wir 
in ihm. Nur daß vom höchſten Geiſt ganz voll gilt, 
was von dem höhern nur verhältnißmäßig zu uns, daß 
ſeiner Selbſterſcheinung das ganze, nicht bloß größere 
Gebiet der Welt unterliegt, in dem wir inbegriffen. 


XXII. Entwickelung der Analogie des künftigen 
Lebens mit einem Erinnerungsleben. 


Hüten wir uns nach Allem, unſre Hoffnungen auf das 
Jenſeits und Anſichten von demſelben nur auf das eine 
Bild, oder die eine Analogie bauen zu wollen, die wir 
bisher zumeiſt vor Augen gehabt; wer weiß nicht, welch' 
unſichern Boden eine Analogie für ſich allein gewährt; 
wir werden uns alſo noch nach andern Grundlagen um— 
zuſehen haben. Es kann uns aber nur zu Statten kom⸗ 
men, wenn wir, die bisherige noch etwas weiter verfol— 
gend, überall nur ſolche Vorſtellungen vom Jenſeits er— 
weckt ſehen, welche den liebſten und gerechteſten Forderun— 
gen, die wir an das Jenſeits von jeher zu ſtellen ge— 
wohnt waren, entſprechen. Bleibt auch immer die Baſis 
ſolchen Schluſſes zu ſchmal, als daß der ganze Aufbau 
der folgends darauf zu gründenden Betrachtungen als 
ſicher gelten könnte; wohlan, wir geben ihn nicht dafür. 
Doch kann er als ein Abriß der ganzen Anſicht nützen, 
den Umfang, die Tiefe und die Fülle unſers Gegenſtan— 
des in Eins überſehen zu laſſen, und vorläufige Wahr— 
ſcheinlichkeiten und Möglichkeiten bieten, die der unbe— 
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ſtimmt ſchwankenden Vorſtellung vorweg eine vernünf— 
tige Richtung, der Prüfung, Bewährung und Beridti- 
gung von andrer Seite her aber ein beſtimmtes Object 
liefern; indeß ſie ſich zunächſt durch ihren Zuſammen— 
hang in ſich und mit dem Ausgangspunkte der Betrach— 
tungen zu halten ſuchen. N 


So wichtig die Analogie des künftigen Lebens mit einem 
Erinnerungsleben für die Erläuterung unſrer Anſicht iſt, ſo 
wenig iſt doch in der That die Begründ ung derſelben daran 
gebunden, obwohl freilich jede triftig gebrauchte Analogie auch 
zur Begründung mit beitragen kann. Aber hat man einmal den 
Geſichtspunct unſrer Lehre recht gefaßt, ſo findet ſich bald, wie 
Alles von allen Seiten dazu zurückführt, und ſo kann der Weg 
in ſehr verſchiedener Weiſe genommen werden. Im Büchlein vom 
Leben nach dem Tode, wo ich dieſe Lehre zuerſt darſtellte, iſt der 
Analogie unſres künftigen Lebens mit einem Erinnerungsleben 
noch gar nicht gedacht; und in Vorleſungen, die ich im Jahre 
1847 über denſelben Gegenſtand hielt, nahm ſie erſt eine ganz 
beiläufige Stelle ein. In jener Schrift war es hauptſächlich die 
Analogie des Todes mit der Geburt, in dieſen Vorleſungen die directe 
Schlußweiſe, die ich weiterhin (XXVII) vortragen werde, worauf 
ich die Lehre baute. Alle dieſe Wege aber führen zu einer weſent— 
lich übereinſtimmenden Grundanſicht von der Natur und Beziehung 
des Jenſeits zum Dieſſeits, nur daß auf dem einen die Entwide- 
lung der Lehre leichter nach dieſer, auf der andern nach jener 
Seite gelingt. Ich habe aber in dieſer Schrift die Analogie des 
künftigen Lebens mit einem Erinnerungsleben mit Bedacht zur 
Hauptgrundlage der Betrachtungen gemacht, theils weil ſich ſo 
die Lehre vom Jenſeits mit der Lehre vom Geiſte über uns, 
welche in der vorigen Abtheilung dieſer Schrift vorgetragen 
worden, am natürlichſten verknüpft, theils weil das, in den neuern 
Zeiten in den Vordergrund getretene Bedenken, daß die Indivi— 
dualität unſrer Geiſter, weil aus dem höhern Geiſte gekommen, 
auch wieder in demſelben untergehen müſſe, dadurch ſich am direc— 
teſten erledigt, theils endlich, weil ſie überhaupt ſehr ſachgemäß, 
erläuternd und fruchtbar, ja in gewiſſer Beziehung noch etwas 
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mehr als bloße Analogie iſt, ſofern unſer Erinnerungsleben im 
Dieſſeits ſchon als Keim und Probe unſres Erinnerungslebens im 
Jenſeits angeſehen werden kann; unſer Dieſſeits und Jenſeits 
dadurch real im höhern Geiſte zuſammenhängen. 


A. Verhältniſſe der jenſeitigen Geiſter zum 
höheren Geiſte und zu einander. 

Zuvörderſt deutet unſere Analogie darauf, daß wir 
künftig in ein inniger bewußtes, höher geſteigertes Ver— 
hältniß zum höhern Geiſte treten werden, als jetzt. Das 
Anſchauungsbild tritt dem Geiſte immer wie etwas Aeußer— 
liches, Fremdes gegenüber, im Grunde iſt es zwar 
auch ſein, aber die Erinnerung fühlt er erſt recht als 
fein, ganz in feinem Schooße. So wird auch uns der 
höhere Geiſt nach dem Tode noch in einer andern Weiſe 
als ſein fühlen, denn jetzt, und indem er es thut, wer— 
den wir es erſt recht mit fühlen, daß wir ſein ſind, 
da ſein Selbſtbewußtſein und unſer Bewußtſein ſeiner gar 
nicht äußerlich auseinander liegen. Jetzt iſt der höhere 
Geiſt, ungeachtet wir ihm freilich auch ſchon factiſch an— 
gehören, doch immer nur wie ein fernes Geſpenſt hinter 
uns, das wir wohl dunkel erſchließen können, dem wir 
uns aber doch nicht unmittelbar angehörig fühlen; das 
wird künftig anders ſein; da werden wir unmittelbarer 
erkennen, daß wir in ihm leben und weben und ſind, 
und er in uns. Wir werden fühlen, daß wir unſern 
Lebensboden in ihm haben, aber auch fühleu, daß und 
was wir für ihn bedeuten. 

Eine ſolche, nicht erſt wie jetzt durch Schluß und für 
den Verſtand fernher vermittelte, ſondern unmittelbare, 
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ſtetige und mit den andern Geiſtern des Jenſeits gemein— 
ſchaftliche Theilnahme am Selbſtbewußtſein des höhern 
Geiſtes iſt nun gerade das Gegentheil vom Aufgehen in 
ſeinem Unbewußtſein. In den Geiſtern des Jenſeits wird 
er ſich erſt recht vollſtändig und hell ſeiner bewußt, und 
indem er ſich ſeiner in ihnen bewußt wird, werden ſie 
ſich ihrer in ihm bewußt. In Erinnerungen und mittelſt 
Erinnerungen wirkt und ſchafft unſer Geiſt erſt recht frei 
und ſelbſtthätig, indeß er ſich bei Anſchauungen äußer— 
lich beſtimmt fühlt. So wird denn auch der höhere Geiſt 
erſt recht frei und ſelbſtthätig mit uns im Jenſeits zu 
wirken und zu ſchaffen anfangen, und wir werden uns 
als ſeine ſelbſtthätigen Werkzeuge fühlen. 

Zunächſt iſt es der allgemeine Geiſt des Irdiſchen, 
dem wir angehören; aber als himmliſcher Geiſt iſt der⸗ 
ſelbe nur die einheitliche Vermittelung, durch welche die 
Geſammtheit der irdiſchen Einzelgeiſter ſich in Gott ver— 
knüpft. Indem wir nun eine unmittelbarere, lichtere Er— 
kenntniß unſrer Einigung mit und in dieſem höhern himm— 
liſchen Geiſte gewinnen, gewinnen wir hiermit auch eine 
unmittelbarere lichtere Erkenntniß unſrer Einigungsweiſe 
in Gott, ſind damit Gott ſelbſt um eine Bewußtſeinsſtufe 
näher getreten. Wie man denn überall das jenſeitige 
Leben als ein ſolches gefaßt hat, was den Menſchen mit 
höhern und dem höchſten Weſen in innigere lichtere Be— 
ziehungen ſetzen wird. 

Nach Maßgabe als wir uns aber im Jenſeits unſeres 
Verhältniſſes zu dem höhern Geiſt und hiermit zu Gott 
unmittelbarer und klarer bewußt werden, als jetzt, wer— 
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den wir auch das Verhältniß der Einſtimmung oder des 
Widerſtreites, in dem wir zu ihm und durch ihn zu Gott 
ſtehen, unmittelbarer und deutlicher fühlen, als jetzt. Ob 
wir jetzt im Sinne oder wider den Sinn des Geiſtes, 
der uns mit Gott vermittelt, gehen, ob er demgemäß 
wieder mit oder gegen uns geht, wiſſen wir nur durch 
eine nie ganz zureichende Verſtandesvermittelung oder füh— 
len es nur in der immer dunkel bleibenden und wie oft 
und bei wie Vielen zweifelhaften und halb ſchweigenden 
Gewiſſensmahnung. Das ſind nur ſchwache Vorbedeu— 
tungen der hellen Einſicht und der Gefühlsfülle, die wir 
einſt in dieſer Beziehung davon tragen werden. 

Es wird aber das Lichtwerden oder Hellerbewußtwer— 
den unſrer Beziehungen zu dem höhern und höchſten Geiſt 
im Jenſeits eben ſowohl ein Lichtwerden des Himmels, 
als ein Entbrennen der Hölle für uns ſein können, und 
ob das Eine oder Andere, wird von unſerm Verdienſt im 
Dieſſeits abhängen. Denn die volle Erinnerung unſers 
dieſſeitigen Lebens iſt es ja, welche der höhere Geiſt von 
uns in das Gebiet, das wir unſer Jenſeits nennen, hinüber 
nimmt. Erinnerungen nun gefallen oder mißfallen nach 
Maßgabe, als das gut oder ſchlecht erſcheint, woran ſie 
erinnern oder woraus die Erinnerung erwachſen iſt. Alſo 
werden auch wir dem höhern Geiſt, der uns erinnernd 
in ſich aufnimmt, nur nach Maßgabe deſſen gefallen, was 
wir im Anſchauungsleben geweſen; und je nachdem wir 
ihm gefallen oder mißfallen werden, wird es uns in ihm 
gefallen oder mißfallen; indem nach ſeinem Gefallen oder 
Mißfallen an uns ſich auch ſeine innern Mit- oder Ge— 
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genwirkungen gegen uns abwägen werden. Die Gerech— 
tigkeit, die im Dieſſeits noch verſchoben ſcheint, oder gar 
nicht recht zu Tage zu treten ſcheint, wird ſich dort ganz 
erfüllen. 

In der That, in der unmittelbaren Anſchauung, ſinn— 
lichen Erfahrung, gefällt und mißfällt uns Vieles blos 
in Betracht ſeines unmittelbaren Luſt- und Unluſterfolges. 
Erſt im Erinnerungsleben hinter der Anſchauung erwacht 
die reinere Erwägung, die freilich immer noch nicht ſo 
rein, als in einem höhern Geiſte ſein kann, was auch 
daſſelbe in weitern Beziehungen für uns bedeute, ob es 
gut oder ſchlimm für uns im Ganzen ſei, und danach 
billigen oder verwerfen wir in uns ſelbſt das Geſehene 
oder Geſchehene nach einem ganz andern Maßſtabe als 
dem der augenblicklichen Luſt oder Unluſt, die es gewährte; 
wir fragen nach ſeinen fernern Folgen im ganzen Zu— 
ſammenhange unſers Lebens und Seins. Und je größer, 
umfaſſender unſer Geiſt, deſto weiter gehen wir hiermit, 
und um jo richtiger wird unſre Abwägung. So aber 
wird's auch in dem höhern und höchſten Geiſte ſein, nur 
in höherm Maßſtabe und in größerer Vollendung, weil 
er alles Irdiſche, der Höchſte gar die Welt umfaßt, alſo 
die vollen Mittel in ſich ſchließt, recht abzuwägen, was 
wir für das Irdiſche, die Welt geweſen. Erſt nachdem 
er uns aus dem Anſchauungsleben ins Erinnerungsleben 
aufgenommen, wird er uns nach dem vollen Werthe meſ— 
ſen, den unſer Daſein bisher für ihn gehabt; und nicht 
mehr die augenblickliche Luſt oder Unluſt, die wir im 
Anſchauungsleben für ihn geſchöpft, wird den Maßſtab 
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unſers Verdienſtes bilden, ſondern die Rückſicht, was un⸗ 
ſer dieſſeitiges Leben im Ganzen nach allen ſeinen Be— 
ziehungen und Folgen für die irdiſche Exiſtenz, welcher 
der höhere Geiſt vorſteht, bedeutet hat. Wie er aber 
ſeine Beziehungen zu uns ins Bewußtſein faßt, ſo wer— 
den wir auch die Wirkungen davon in unſerm Bewußt— 
ſein ſpüren, wie wir ihm Luft oder Unluſt machen, fo 
er uns. 

Wehe uns alſo, wenn im Jenſeits die Erinnerung 
eines ganzen verlorenen oder verderbten Lebens auf ein— 
mal oder in immer wachſender Macht, nach Maßgabe als 
ſich die gerechte Erwägung im höhern Geiſte mehr und 
mehr entwickelt, über uns hereinbricht, uns immer kla— 
rer und klarer wird, wie leer oder böſe es war für die 
geiſtige Gemeinſchaft, der wir angehörten, und nun leer 
oder böſe iſt für uns; da dieſe Erinnerung nicht mehr 
ſchwach, müßig und verwiſchbar in unſerm Haupte ſchwebt, 
ſondern in ein höheres Haupt ganz und voll aufgenom- 
men, mehr als es eine dieſſeitige Erinnerung je thun kann, 
unſer ganzes bisheriges Leben nach allen ſeinen Beziehun— 
gen zuſammenfaſſen, die Baſis unſrer ganzen künftigen 
geiſtigen Exiſtenz bilden, und unſre bewußte Stellung zu 
allen andern geiſtigen Exiſtenzen und dem höhern Geiſte 
ſelbſt beſtimmen wird; da alle Gegenwirkungen nun ſtra— 
fend auf uns einſtürmen, die der höhere Geiſt für den 
bereit hat, der wider ſeinen Sinn geht, um ihn mit 
Pein zu nöthigen, doch endlich nach ſeinem Sinne umzu- 
lenken. Heil aber eben ſo dem, der hier ein Leben im 
Sinne des höhern Geiſtes geführt hat; er wird Alles im 
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Jenſeits bereit und geſchmückt zu feinem freudigen Em— 
pfange finden; und wie die Erinnerung an die Leiden, 
die wir um einer guten Sache willen ſtandhaft erduldet 
haben, uns ſchon hier die größte Befriedigung gewährt, 
ja die Erholung von Leiden ſelbſt eine Art Seligkeit iſt, 
wenn wir uns bewußt find, ſie recht getragen zu haben; 
ſo und in noch viel höherm Sinne wird es dort mit dem 
Erinnerungsleben ſein, was aus einem leidensvoll aber 
in gutem Sinne hienieden geführten Leben erwachſen iſt. 

Unſtreitig ſind dieſe, leicht weiter zu entwickelnden, 
Vorſtellungen nur im Sinne unſrer beſten praktiſchen For— 
derungen. Später wird ſich ihnen noch von anderen Ge— 
ſichtspuneten entgegen kommen laſſen. 

Die Sprache, wodurch verſchiedene Menſchen mit ein- 
ander verkehren, ſich von ihren innern geiſtigen Zuſtän— 
den benachrichtigen, iſt nur mittelſt ihrer Erinnerungen 
möglich. Nur durch Aſſociation von Erinnerungen an 
Worte entſteht das Verſtändniß in der Sprache. Sonſt 
wären es hohle Laute. Man kann in dieſer Hinſicht ſa— 
gen, die verſchiedenen Menſchen vermögen geiſtig nur durch 
ihre Erinnerungswelten zu verkehren; das bloße Anſehen 
der Geſtalt, das bloße Hören der Stimme iſt noch kein 
geiſtiger Verkehr. 

Alſo mögen wir auch glauben, daß der höhere Geiſt 
des Irdiſchen mit andern Geiſtern des Himmels nur durch 
ſeine Erinnerungswelt geiſtig wird verkehren können, und 
daß wir, nachdem wir in dieſe Erinnerungswelt einge— 
treten ſein werden, auch Antheil an dieſem bewußten Ver— 
kehr des höhern Geiſtes mit andern himmliſchen Geiſtern 
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gewinnen werden. Inſofern werden wir wirklich noch auf 
eine andere Art in den Himmel mit dem Tode eingehen, 
als wir jetzt ſchon darin ſind. Wir werden zwar nicht, 
wie Manche träumen, auf andere Weltkörper übergehen, 
denn der Erde, der wir jetzt angehören, bleiben wir, aber 
eine innerlichere Kenntniß vom Geiſtesinhalt andere Wel— 
ten gewinnen, als jetzt, wo wir blos ihr äußeres Ant— 


litz ſehen. 

Früher (Th. I. S. 234 ff.) ward gezeigt, wie die Vorſtel⸗ 
lung von Engeln mit der Vorſtellung der Geiſter der Geſtirne 
zuſammenhängt. Nun läßt ſich überſehen, wie zugleich von einer 
andern Seite die Vorſtellung der Engel mit der Vorſtellung unſrer 
jenſeitigen Geiſter zuſammenhängt, und wie beide Auffaſſungs⸗ 
weiſen der Engel, zwiſchen denen die Vorſtellungen der Menſchen 
geſchwankt haben, ſo aber, daß in ſpäterer Zeit die eine überwogen 
hat, ſelbſt zuſammenhängen. Unſre jenſeitigen Geiſter können näm⸗ 
lich ſelbſt als Theilhaber an der höher bewußten Weſenheit eines 
himmliſchen Geiſtes, Engels betrachtet werden, und hiemit, da ſie 
doch individuelle Weſen, nur untergeordneter Art find, als unter: 
geordnete Engel, dienende Engel, indeß die Geiſter der Geſtirne 
als obere Engel, als Erzengel, wenn man will. Und zwar die— 
nen ſie den obern Engeln, denen ſie angehören, nicht nur im 
Verkehr mit andern obern Engeln, ſondern auch als Vermittler 
zu den Menſchen drunten, wie ſich bald des Nähern zeigen wird. 
Daß aber dieſe untergeordneten Engel den obern nicht nebenge— 
ſtellt, ſondern eingeſtellt find, iſt blos im Sinne derſelben allge— 
meinen Betrachtungsweiſe, welche uns und alle obern Engel ja 
auch Gott nicht nebengeſtellt, ſondern eingeſtellt ſein läßt, wovon 
genug im Frühern gehandelt. 

Erinnerungen ſind geneigt, in denſelben Zuſammen— 
hängen und Verhältniſſen aufzutreten, als die Anſchauun— 
gen, aus denen ſie erwachſen ſind; doch mit der größten 
Freiheit, auch in andere Verhältniſſe zu treten und ſich 


in neuen Beziehungen zu verknüpfen, was ſogar Zweck 
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unſeres Erinnerungslebens. Alſo dürfen wir glauben, daß 
auch die Bande, durch welche die Menſchen im Anſchauungs— 
leben des höhern Geiſtes hienieden mit einander verſchlun— 
gen ſind, beim Eintritt in deſſen Erinnerungsleben nicht 
zerriſſen werden, obwohl die größte Freiheit, ja der größte 
Anlaß für Abänderung und Fortbildung dieſer Verhält— 
niſſe beſteht. Wir werden alſo unſre hieſigen Verhält— 
niſſe mit unſern Lieben dort wieder anknüpfen, ja bald 
wird ſich zeigen, daß ſie durch den nur ſcheinbaren Riß 
hindurch, welchen der Tod zwiſchen dem Dieſſeits und 
dem Jenſeits ſetzt, fortgehends verknüpft bleiben, und 
ſich ſogar fortentwickeln, vermöge eines Verkehrs der Gei— 
ſter beider Welten, der nur nicht gegenſeitig ſo hell be— 
wußt iſt, als er innerhalb jeder Welt für ſich iſt, und 
alſo für die durch den Tod Getrennten wieder werden 
wird, wenn die dieſſeits Zurückgebliebenen den ins Jen— 
ſeits Vorangegangenen nachfolgen. 

Das ganze Reich unſrer Erinnerungen iſt ein einziges 
Reich, in dem das ſpäteſt Eingetretene ſich mit dem früheſt 
Eingetretenen begegnen kann. Alſo dürfen wir auch glau— 
ben, daß wir, mit dem Tode in das Erinnerungsreich 
des höhern Geiſtes übergehend, dort allen den Gei— 
ſtern begegnen können, die uns längſt ſchon in dieſes 
Erinnerungsreich vorangegangen ſind, nicht nur denen, 
die mit uns gelebt, ſondern auch denen, die vor uns 
gelebt haben. | 

Erinnerungen treten überhaupt in einen innigern, 
vielſeitigern, freiern, lebendigern, direetern Verkehr mit 
einander, als die Anſchauungen, aus denen ſie erwachſen 
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ſind, als welche ſich im Mit- und Nacheinander nur auf 
eine viel mehr äußerliche und durch äußerliche Bedingun⸗ 
gen beſchränkte, Weiſe berühren und inſofern begegnen 
können. Alſo dürfen wir auch glauben, daß wir im Er— 
innerungsleben des höhern Geiſtes dereinſt in einen in— 
nigern, vielſeitigern, freiern, lebendigern, directern Ver— 
kehr mit einander treten werden, als jetzt, da wir noch 
im Anſchauungsleben deſſelben befangen ſind, uns der— 
einſt nicht mehr auf eine, durch ſo äußerliche Bedingungen 
beſchränkte, Weiſe berühren und begegnen werden, als jetzt. 

Doch rufen und begegnen ſich Erinnerungen nach 
Regeln der Aſſociation, ordnen ſich Begriffen unter 
und wirken zur Erzeugung neuer Begriffe, werden ver— 
wandt in Schlüſſen, folgen dem Zuge der Entwickelung 
von Ideen, kurz ihre Freiheit iſt keine Zügelloſigkeit, ſon— 
dern ihr lebendiger Wandel und Verkehr eben ſo in Un— 
terordnung unter die Herrſchaft, als in Ausübung der 
Freiheit unſers Geiſtes begriffen. 

So wird es auch mit dem Erinnerungsreich des höhern 
Geiſtes ſein; es wird nicht ein zügelloſes Hin- und Her— 
ſchweben der Geiſter des Jenſeits darin geben, ſondern 
es wird Ordnung und Regel darin walten; es werden 
ſich Gruppen, Gebiete, Gemeinſchaften, Verwandtſchaften, 
Ueber- und Unterordnungen der Geiſter darin finden und 
bilden, es wird in Wahrheit ein Reich, mit Gliederun— 
gen dieſes Reiches, ſein. 

Vergeſſen wir nur den Unterſchied nicht, den die Höhe 
und Weite des größern Geiſtes über unſerem dabei mit— 
bringt. In uns können die Erinnerungen, zwiſchen denen 
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dergleichen Verhältniſſe eintreten, blos nach einander im 
Bewußtſein deutlich geſchieden auftreten; im Bewußtſein 
des höhern Geiſtes aber finden unzählige Erinnerungen 
deutlich unterſchieden gleichzeitig mit einander Platz. Auch 
ſind die Verhältniſſe zwiſchen den Geiſtern des Jenſeits 
nicht einfache Wiederholungen der Verhältniſſe zwiſchen 
unſern Erinnerungen; ſondern wie wir als Geiſter des 
Jenſeits Mehr und Höheres ſind, als die Erinnerungen 
in uns im Dieſſeits, ſo wird es auch von den Verhält— 
niſſen zwiſchen uns gelten. Dieſer Geſichtspunct des Un— 
gleichen mit dem Gleichen muß hier und überall ſorgfäl— 
tig im Auge gehalten werden. 


Irrige Betrachtungsweiſen liegen hier überhaupt nahe: 

Begriffe ſpielen in uns eine große Rolle. Der Begriff eines 
Baumes z. B. läßt ſich in gewiſſer Weiſe oder aus gewiſſem 
Geſichtspuncte als geiſtige Reſultante aller unfrer Baumerinne— 
rungen faſſen, worin aber die Unterſcheidung der einzelnen indivi— 
duellen Bäume verſchwindet oder zu verſchwinden ſcheint. Nun 
könnte man nach Analogie ſchließen: alſo werden unſre Geiſter 
in's Erinnerungsgebiet des höhern Geiſtes aufgenommen auch 
höhere Reſultanten geben, worin aber unſre Individualität erliſcht. 
Allein ſehen wir näher zu, ſo erlöſchen unſre Erinnerungen gar 
nicht wirklich in allgemeinen Begriffen. Trotz dem, daß ich alle 
Baumerinnerungen im Begriffe des Baums zuſammenfaſſe, ver- 
mag doch auch ihrerzeit jede einzeln für ſich im Gedächtniß her— 
vorzutreten, und wenn es nicht jede wirklich wieder thut, und 
immer eine auf den Fortgang der andern warten muß, um es 
zu thun, hängt dies nicht an ihrem Verſchwimmen im Begriffe; 
das Aufheben im Begriffe hat gar nichts damit zu ſchaffen; und 
ſelbſt beim Wiederhervortreten in's Bewußtſein bleibt jede Er— 
innerung noch unter dem Begriffe oder den Begriffen, in die ſie 
einging, wie vorher enthalten; ſondern daran hängt es, daß 
unſer Geiſt vermöge ſeiner größern Dürftigkeit und Enge und 
tiefern Stufe deutlich unterſchiedene Erinnerungen überhaupt nur 


56 


im Nacheinander ſpielen laſſen kann; in welcher Beziehung im 
höhern Geiſte die oftberührten ganz andern Verhältniſſe ſtatt 
haben. Der Begriff iſt alſo gar nicht als der Untergang des 
Individuellen im allgemeinen Geiſte, er iſt vielmehr als die hö— 
here Vermittelung des Individuellen mit dem allgemeinen Geiſte 
zu betrachten. Der Geiſt beherrſcht und ordnet und überſieht 
das in und unter ihm enthaltene Individuelle durch die Einre⸗ 
giſtrirung unter die Cadres der Begriffe; aber deshalb bleibt es 
Individuelles und tritt nach einander oder zugleich, vollſtändig 
oder unvollſtändig, auf, je nachdem es die Natur des Geiſtes aus 
andern Geſichtspuncten geſtattet. 

So werden wir alſo allerdings auch im Jenſeits in Ber: 
knüpfungen eintreten, die der höhere Geiſt eben fo wie wir befon- 
dere Begriffe in's Bewußtſein faßt; aber nichts deſto weniger unſre 
Individualität darin behaupten, wie jeder, der in einen Staat 
eintritt, nichts deſto weniger ein Individuum bleibt, daß der 
Staat ſich als übergeordnetes Allgemein-Weſen über allen unter⸗ 
geordneten Individualitäten faſſen läßt. 

Obwohl die räumlichen und zeitlichen Verhältniſſe und 
Veziehungen, in denen unſere Anſchauungen aufgetreten 
ſind, auch in unſer Erinnerungsreich hinein ihren Ein— 
fluß forterſtrecken, ſo entwickelt doch die Verwandtſchaft 
und Verſchiedenheit unſrer Anſchauungen und daraus her- 
vorgehenden Erinnerungen nach Weſen, Urſprung, Werth, 
in unſrer Erinnerungswelt noch viel bedeutſamere Be— 
ziehungen und Verhältniſſe. Und es geht unſer inneres 
geiſtiges Leben hauptſächlich aus dem Trachten hervor, und 
äußert ſich in der Richtung, die Geſammtheit unſrer Er— 
innerungen aus dieſen Geſichtspuncten in angemeſſene, 
harmoniſche, verträgliche Beziehungen zu einander zu 
verſetzen, unangeſehen der räumlichen und zeitlichen Ent— 
fernung, in welcher die Anſchauungen auftraten, denen 
ſie ihren Urſprung verdanken. Begriffe, Urtheile, Schlüſſe 
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jelbft erfolgen aus ſolchen Geſichtspuncten. Die ganze 
höhere Ordnung und Thätigkeit des Geiſtes, von der 
wir ſprachen, bezieht ſich darauf. Alle Baumanſchauun— 
gen, wie fern auch die geſehenen Bäume in Zeit und 
Raum abſtanden, treten in unſerm Exinnerungsreiche nach 
bloßen Aehnlichkeitsbeziehungen unter denſelben Baumbe— 
griff, und die Begriffe der Bäume ordnen ſich in den 
Begriff des Pflanzenreiches ein und dieſer tritt zum Be— 
griff des Thierreichs in Beziehung, wobei die zeitlichen 
und räumlichen Verhältniſſe der Pflanzen und Thiere zu 
einander nicht mehr in Betracht kommen. Zwar auch die 
Anſchauungen fügen ſich ſchon ſolcher Ordnung gemein— 
ſchaftlich mit Erinnerungen ein; aber theils fällt die 
bewußte Thätigkeit dieſes Beziehens, Ordnens nicht in 
das Anſchauungs-, ſondern das Erinnerungsreich, theils 
iſt erſt im Erinnerungsreiche die volle harmoniſche Entwicke— 
lung der Ordnung zu erwarten, in welche einzelne An— 
ſchauungen von dieſer oder jener Seite doch anfangs oft 
noch ſtörend hineintreten. 

So werden wir auch zu glauben haben, daß, ob— 
wohl die zeitlich räumlichen Verhältniſſe und Beziehun— 
gen, in denen wir im dieſſeitigen Anſchauungsleben auf— 
treten, auch ins Jenſeits ihren Einfluß forterſtrecken, ſich 
darin noch wiederſpiegeln, doch die innere Verwandtſchaft 
und Verſchiedenheit der ins Erinnerungsreich des höhern 
Geiſtes übergegangenen Geiſter nach Weſen, Urſprung, 
Werth, noch bedeutſamere Beziehungen und Verhältniſſe 
für fie dort entwickeln wird, als jene Aeußerlichkeiten, und 
daß das höhere Leben des höhern Geiſtes hauptſächlich 
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aus dem Trachten hervorgehn und in der Richtung ſich 
äußern wird, die Geiſter des Jenſeits aus dieſen Geſichts— 
puncten in harmoniſche, gerechte und verträgliche Beziehun— 
gen zu verſetzen. Es werden ſich unangeſehen deſſen, ob 
die Geiſter heute oder vor tauſend Jahren ins Jenſeits 
übergingen, hier oder in Amerika lebten, Gemeinſchaften 
aus ihnen bilden nach der Gemeinſamkeit von Ideen, Er— 
kenntniſſen und Trennungen nach der Verſchiedenheit von 
ſolchen. Schon hienieden ſind wir in ſolchen Gemeinſchaften 
inbegriffen; aber erſt im Jenſeits wird das recht bewußte 
Leben darin erwachen. Alles, was mehrere Geiſter von 
Ideen, Erkenntniſſen gemein haben, kann entweder als aus 
einem in den andern übergegangen, oder als aus einer 
allgemeinern Bildungsquelle des höhern Geiſtes in ſie über— 
gegangen angeſehen werden; erſt im Jenſeits werden wir uns 
des Zuſammenhanges, in dem wir ſo unter uns unmittelbar 
oder durch Vermittelung von Verknüpfungsgliedern im 
höhern Geiſte ſtehen, deutlich bewußt werden können. 

So wird uns auch (was an ſchon Früheres anknüpft), 
die Uebereinſtimmung im Werth oder Unwerth unſers 
Weſens eine gemeinſchaftliche Stelle im Himmel oder der 
Hölle verleihen, die nicht als verſchiedene Orte, ſondern 
als Gemeinſamkeiten verſchiedener Zuſtände und Verhält— 
niſſe zu betrachten, welche uns im Jenſeits nur deutlicher, 
fühlbarer und mehr in Verhältniß zu unſerm Verdienſt 
zugemeſſen ſein werden, als jetzt; indem der höhere Geiſt 
alle, die in einer Art des Guten oder Böſen überein— 
ſtimmen, unter eine gemeinſame Kategorie faßt und ihnen 
aus gemeinſamen Geſichtspuncte förderlich oder gegenwir— 
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kend begegnet; wie auch in uns alle Erinnerungen nach 
ihrem Werthe oder Unwerthe unter die Kategorien des 
Guten oder Böſen überhaupt und dieſer oder jener Art 
des Guten oder Böſen insbeſondere treten, und danach 
in die harmoniſchen, wohlthuenden oder widerwärtigen Be— 
ziehungen eingehen, ja ſie vermitteln helfen, die ſich über— 
haupt in uns an die Begriffe oder Ideen des Guten oder 
Böſen knüpfen, oder anders, in denen dieſe ihren weſent— 
lichen Inhalt haben. 

Sofern alles Wahre und Gute im Sinne des ober— 
ſten Wiſſens und Wollens des höhern und höchſten Gei— 
ſtes iſt, alles Falſche und Schlimme aber nur der Wi— 
derſtreit des Einzelnen in ihm gegen das oberſte Wiſſen 
und Wollen, kann man auch ſagen, daß die Geiſter des 
Jenſeits nach Maßgabe des Wahren und Guten, was in 
ihnen iſt, oder der Abweichung davon, eine zuſagende 
oder widerwärtige Stelle im Jenſeits haben und ihrer 
Einigung mit und durch den höhern und höchſten Geiſt 
in Befriedigung, Ruhe, Freude, Seligkeit oder ihres Wi— 
derſtreits damit in dem entgegengeſetzten Gefühle gewahr 
werden. Es hindert nichts, daß ſie in demſelben Geiſte 
ſind, dem ſie doch widerſtreben; es iſt auch ſo mit 
Vielem, was in unſerm Geiſte iſt und ihm doch wider— 
ſtrebt. Wir haben das ſchon anderwärts betrachtet. 


Mit dem Vorigen und manchem Folgenden berührt ſich 
die Lehre Schwedenborgs in ſeiner Schrift von Himmel und 
Hölle * in ſo weſentlichen Hinſichten, daß ich nicht umhin kann, 


* Der Himmel mit feinen Wundererſcheinungen und die Hölle. Vernom⸗ 
menes und Geſchautes. Zu der neuen Kirche des Herrn. Tübingen. Verlag 
Zu „Guttenberg“ 1830. 
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etwas näher auf dieſe Beziehungen einzugehen. Seine Lehre ſtellt 
ſich in etwas wunderlicher Form und phantaſtiſcher Ausſchmückung 
dar, iſt aber meines Erachtens ihrem Kern nach ſehr würdig und 
auf einen tiefſinnigen Geſichtspunet erbaut. Doch begründet 
Schwedenborg dieſelbe nicht durch Argumente, ſondern giebt ſie 
als etwas durch Anſchauung und Umgang mit jenſeitigen Geiſtern 
Gewonnenes. 

Nach ihm wie nach uns hängen die weſentlichen Verknüpfun⸗ 
gen und Trennungen der Geiſter des Jenſeits von der Ueberein⸗ 
ſtimmung ihres Weſens ab, und namentlich iſt es die Ueberein⸗ 
ſtimmung im Guten und Wahren oder deſſen Gegentheil, was 
ihnen einen gemeinſchaftlichen Platz in dem Himmel oder der 
Hölle anweiſt, die auch nach Schw. keine real räumlich geſchie— 
denen Orte, (wenn gleich nach dem ſog. Entſprechungsverhältniß 
ſo erſcheinend), ſondern verſchiedene Vereinigungen nach Seiten 
des Guten und Wahren oder deſſen Gegentheil ſind. Auch wird 
von ihm die Gemeinſamkeit, welche die guten Geiſter haben, eben 
ſo wie von uns, der harmoniſchen Einigung derſelben durch und 
in dem höhern Geiſte (dem Herrn) beigelegt, den er unmittelbar 
als Gott faßt, die Böſen aber, obwohl wider den höhern Geiſt, 
doch ihm unterworfen gedacht. Ihre Gemeinſchaft iſt keine Eini⸗ 
gung in demſelben Sinne als die der Guten, da vielmehr ein 
Böſer wider den Andern iſt; doch iſt die Uebereinſtimmung im 
Schlechten und Falſchen immer etwas, was ſie den himmliſchen 
Vereinen gegenüber in dieſelbe Gemeinſchaft verſetzt. Auf andre 
Geſichtspuncte, worin wir uns mit Schwedenborg begegnen, komme 
ich anderwärts. 

Zwar giebt es auch Puncte nicht unweſentlicher Abweichung 
ſeiner Lehre von der unſern. Schw. nimmt an, obwohl im Jen⸗ 
ſeits keine räumlichen Verhältniſſe mehr wie hier beſtehen, er- 
ſcheinen ſich doch die Geiſter im Jenſeits unmittelbar äußerlich 
ferner oder näher, je nach der Aehnlichkeit oder Verſchiedenheit 
ihrer innern Zuſtändlichkeit, ſo daß die Hölle aus dieſem Grunde 
als weit abliegend vom Himmel erſcheine (F. 193), weil die böſen 
Geiſter ſich in einem entgegengeſetzten Zuſtande befinden, als 
die guten Geiſter (die er Engel nennt), und allgemein bilde ſich 
die Aehnlichkeit und Unähnlichkeit der geiſtigen Zuſtändlichkeit (nach 
dem ſog. Entſprechungsverhältniß) im Scheine einer räumlichen 
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Nähe oder Entfernung ab, dagegen ich auf Grund unſrer Vor— 
derſätze glaube, daß die Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit der geiſti— 
gen Zuſtändlichkeit nicht abbildlich in Nähe und Entfernung, fon= 
dern unmittelbar als das, was ſie iſt, im Jenſeits beſſer als 
hienieden von denen erkannt werden kann, die ſich im Verhältniſſe 
dieſer Zuſtändlichkeit befinden. Wie unſre Erinnerungen an An: 
ſchauliches noch die frühern räumlichen und zeitlichen Verhältniſſe 
wiederſpiegeln und ſelbſt durch Phantaſie in neue anſchauliche Be— 
ziehungen treten, aber auch in begrifflichen Beziehungen ſich be— 
wegen und nach Werthoverhältniſſen zu einander ſtellen können, 
was gewiſſermaßen zwei verſchiedene Seiten unſres Erinnerungs— 
lebens ſind, ſo mag es auch in dem Jenſeits oder dem Erinne— 
rungsreiche des höhern Geiſtes zwei ſolche Seiten des Geiſterlebens 
geben, die ſich ſo wenig dort widerſprechen werden, wie hier in 
uns; aber Schwedenborg wirft beide Seiten in Eins zuſammen, 
indem er die an's jetzige Sinnesleben erinnernden anſchaulichen 
Beziehungen nur als äußere Erſcheinlichkeit innerer Aehnlichkeits— 
und Verſchiedenheitsbeziehungen gelten läßt. 


Ueberhaupt liegt darin ein Grundzug der ganzen Schweden— 
borgiſchen Lehre, daß die innern geiſtigen Zuſtände im Jenſeits 
einen Schein äußerlicher Zuſtändlichkeit oder eine äußere Erſchein— 
lichkeit an und um ſich erzeugen ſollen, welche zum innern Zu— 
ſtande in einer gewiſſen angemeſſenen Beziehung (im Entſpre— 
chungsverhältniß damit) iſt, in ſofern ſie es aber iſt, nun auch 
mit der vollen Kraft der äußern Wirklichkeit im Jenſeits auf— 
tritt, ja im Jenſeits als ſolche gilt. Geſtalt, Kleidung, anſchau— 
liche Umgebung der Geiſter ſind ſo blos Ausdruck ihrer innern 
geiſtigen Zuſtände und Verhältniſſe, ahmen zwar die räumlichen, 
zeitlichen, materiellen Zuſtände des Dieſſeits mit Abänderungen 
die doch noch unter die Form des dieſſeits Erſcheinenden fallen, 
nach, ohne daß ihnen doch räumliche, zeitliche, materielle Zuſtände 
wirklich wie jetzt noch unterliegen, wogegen ſich Schwedenborg 
ausdrücklich verwahrt. Dieſe Anſicht, obwohl ſinnreich, ſcheint 
mir jedoch in der von Schwedenborg geltend gemachten Weiſe 
kein triftiges Fundament in der Natur der Dinge zu haben, wie 
denn das Phantaſtiſche, was der Schwedenborgſchen Lehre von 
Himmel und Hölle anhängt, hauptſächlich in dieſer Seite derſelben 
liegt, da Schw. bei Schilderung der äußern Zuſtändlichkeiten der 
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Geiſter auf ſehr vagen Vorausſetzungen über das Entſprechungs⸗ 
verhältniß zwiſchen innern Zuſtänden und äußerer Erſcheinlich⸗ 
keit fußt. 

Ferner hält Schwedenborg Himmel und Hölle rein aus einander, 
indem er das geiſtige Grundweſen, die Grundneigung des einen Men⸗ 
ſchen ſchlechthin für gut, die des andern für böſe nimmt, was ſich 
nach dem Tode erſt recht rein herausſtelle und entſcheide; da⸗ 
gegen ich glaube, daß ſich ein Menſch nach gewiſſen Geſichts⸗ 
puncten der Kategorie des Guten, noch andern der des Böſen 
einordnen kann, und auch der Böſe im Jenſeits durch die Strafen 
der Hölle noch gebeſſert werden wird; wovon ſich bei Schweden⸗ 
borg nichts findet. 

Abgeſehen aber von dieſen (und manchen andern, hier beiſeitzu⸗ 
laſſenden) Unterſchieden ſtimmen die Anſichten Schwedenborgs mit 
den unſern vielfach jo genau überein, daß man jagen möchte, es 
ſei von uns weiter nichts geſchehen, als ſeinen Offenbarungen eine 
theoretiſche Unterlage untergebreitet, ungeachtet mir ſeine Lehre 
in der That erſt bekannt wurde, als dieſe Schrift ſchon faſt be⸗ 
endigt war. 

Hierzu aus zugsweiſe Einiges aus ſeiner Schrift: 

Schwedenborgs Anſichten über das Band, was 
die Geiſter des Jenſeits in einem höhern Geiſte (dem 
Herrn) finden, und ihre Beziehungen zu einander. 

$. 7. „Die Engel, (d. i. ſeligen guten Geiſter) heißen der 
Himmel, weil er aus ihnen beſteht; immer jedoch iſt es das vom 
Herrn ausgehende Göttliche, das in die Engel einfließt und von 
dieſen aufgenommen wird, was den Himmel im Ganzen und in 
ſeinen Theilen macht. Das vom Herrn ausgehende Göttliche iſt 
das Liebegute und das Glaubenswahre; ſo viel an Gutem und 
Wahren ſie davon aufnehmen vom Herrn, ſo weit ſind ſie Engel, 
und ſo weit ſind ſie der Himmel.“ 

$. 8. „Jeder im Himmel weiß und glaubt und wird ſelbſt 
inne, daß er nichts Gutes aus ſich will und thut, und daß er 
nichts Wahres aus ſich heraus denkt und glaubt, ſondern aus 
dem Göttlichen, mithin aus dem Herrn; auch daß das Gute und 
Wahre, ſo aus ihm kommt, nicht Gutes und nicht Wahres iſt, 
weil es nicht Leben aus dem Göttlichen hat: die Engel des 
innerſten Himmels werden ſelbſt deutlich inne und empfinden das 
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Einfließen, und, wie weit fie aufnehmen, jo weit nur meinen fie 
im Himmel zu fein, indem fie fo weit in der Liebe und im Glau— 
ben, und jo weit im Lichte der Einſicht und der Wahrheit, und 
aus dieſen in der himmliſchen Freude ſind: weil nun alles dieß 
vom Göttlichen des Herrn ausgeht und in dieſem für die Engel 
der Himmel iſt, ſo folgt, daß das Göttliche des Herrn den 
Himmel macht, nicht aber etwa die Engel irgend aus ihrem 
Selbſtigen ““? 


$. 9. „Die Engel, vermög' ihrer Weisheit, gehen noch weiter; 
ſie ſagen nicht allein, alles Gute und Wahre komme vom Herrn, 
ſondern auch des Lebens Alles; .. . .. ſie ſagen ferner, es gebe 
nur Einen Urquell des Lebens, und das Leben des Menſchen ſei 
Ausfluß deſſelben, der, wenn er nicht fortdauernd von jenem ge— 
nährt werde, ſogleich verſiegen gehe. Ferner: aus dieſem einzigen 
Urborne des Lebens, welcher der Herr iſt, fließe nichts als das 
göttliche Gute und das göttliche Wahre hervor, und dieſe regen 
Jeden an je nach der Aufnehmung; in denen, welche ſie mit 
Glauben und mit Wandel aufnehmen, ſei der Himmel; welche ſie 
aber von ſich abſtoßen oder in ſich erſticken, die verwandeln jenes 
in Hölle, denn ſie verkehren Gutes in Böſes, Wahres in Falſches, 
alſo Leben in Tod““. 


§. 12. „Dieß mag denn bekunden, daß der Herr in den 
Seinigen wohnt bei den Engeln des Himmels; und alſo, daß der 
Herr iſt Alles in Allem des Himmels; dieß aus dem Grunde, 
weil das Gute vom Herrn iſt, der Herr bei ihnen, denn was 
von Ihm iſt, das iſt Er ſelbſt; daß mithin das Gute vom Herrn 
für die Engel der Himmel iſt, und nimmer etwas von ihrem 
Selbſtigen.“ 


$. 41. „Die Engel eines jeglichen Himmels * ſind nicht alle 
an einem Orte zuſammen, ſondern in größere und kleinere Ver— 
eine getheilt nach den Unterſchieden des Liebeguten und des 
Glaubensguten, worin ſie ſind: die in dem gleichen Guten ſind, 


* Des Nähern unterſcheidet nämlich Schwedenborg drei Himmel nach den 
verſchiedenen Stufen der Güte und demgemäßen Seligkeit der himmliſchen 
Geiſter, was er ($. 30) mit einer Dreitheilung des menſchlichen Gemüths in 
Beziehung ſetzt. Alle drei Himmel ſind zwar an ſich geſchieden, doch durch 
ein Einfließen vom Herrn mittelbar verknüpft (§. 37). 
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bilden Einen Verein: das Gute in den Himmeln iſt in unend⸗ 
licher Mannichfaltigkeit, und jeder einzelne Engel iſt wie ſein 
Gutes.“ 

$. 42. „Die Engelvereine in den Himmeln find von einan⸗ 
der auch raumlich geſchieden nach dem Maß, als ihr Gutes im 
Allgemeinen und im Beſondern verſchieden iſt '; denn die Abſtände 
in der geiſtigen Welt rühren von nichts Anderm, als von der 
Verſchiedenheit der Zuſtände des Inwendigen, im Himmel alſo 
aus der Verſchiedenheit der Zuſtände der Liebe. In großer räum⸗ 
licher Entfernung von einander ſind, welche ſehr verſchieden hierin 
ſind; ſich näher aber ſtehen, die ſich wenig unterſcheiden; nahe 
Aehnlichkeit bewirkt, daß ſie beiſammen ſind.“ 

$. 43. „Auch die einzelnen in demſelben Vereine ſcheiden ſich 
auf gleiche Weiſe wieder Alle von einander”..... 

$. 45. „Hieraus erhellt, daß Gutes zuſammengeſellt in den 
Himmeln, und daß ſie ſich unterſcheiden je nach deſſen Beſchaffen⸗ 
heit; jedoch aber ſind es nicht die Engel, die ſich ſo zuſammen⸗ 
thun, ſondern der Herr, von welchem Gutes kommt; Er ſelbſt 
leitet ſie, verbindet ſie, ſcheidet ſie ab, und erhält ſie nach dem 
Maß, als ſie im Guten ſind, in ihrer Freiheit; und ſo jeden Ein⸗ 
zelnen in dem Leben ſeiner Liebe, ſeines Glaubens, ſeiner Ein⸗ 
ſicht und Weisheit, und ſohin in Seligkeit.“ 

$. 46. „Auch kennen ſich dort Alle, die in ähnlichem Guten 
find, ganz wie die Menſchen hienieden ihre Bluts verwandten, 
ihre Verſchwägerten und Freunde, und zwar auch dann, wenn 
ſie ſich nie vorher geſehen haben; der Grund iſt, weil es im 
andern Leben keine andern Verwandtſchaften, Schwägerſchaften und 
Freundſchaften als geiſtige, mithin nur auf den Grund der Liebe 
und des Glaubens giebt. Dieß wurde mir einigemale zu ſehen 
vergönnt, als ich im Geiſt, alſo meinem Körper entrückt, und ſo 
im Umgang mit Engeln war; da ſah' ich welche, die mir von 
Kind auf bekannt, und Andere, die mir als völlig unbekannt 
erſchienen. Die mir wie von Kindheit an bekannt erſchienen, waren 


*Anderwärts $. 191. 192. wird ausdrücklich geſagt, daß zwar im Himmel 
wie hienieden Alles in zeitlichen und örtlichen Verhältniſſen erſcheine; im 
Grunde aber es „keinen Abſtand, keine Räume gebe, ſondern an deren Stelle 
nur Zuſtände und Wechſel“, wie auch durch das Folgende im Text erläutert 
wird (ogl. S. 61). 
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die, jo mit mir in ähnlichem Zuſtande des Geiſtes, die mir aber 
unbekannt ſchienen, die im unähnlichen waren.“ 

$. 54. „Nimmer kann geſagt werden, der Himmel ſei außer⸗ 
halb jemandes, ſondern innerhalb, denn jeder Engel nimmt den 
Himmel außer ihm nach dem Himmel auf, der in ihm iſt.“ 

$. 194. „Hierin (daß nach Maßgabe der Aehnlichkeit oder 
Unähnlichkeit der geiſtigen Zuſtändlichkeit die Geiſter ſich näher 
oder ferner erſcheinen) hat auch ſeinen Grund, daß in der geiſti— 
gen Welt Einer dem Andern gegenwärtig wird, ſobald dieſer ſeine 
Gegenwart ſehnlich verlangt, denn mit ſeiner Sehnſucht ſieht er 
jenen in Gedanken, und überträgt ſich gleichſam in deſſen Zuſtand. 
Die entgegengeſetzte Folge daraus iſt, daß der Eine vom Andern 
nach dem Verhältniß entfernt wird, als er demſelben abgeneigt iſt: 
und weil alle Abneigung aus dem Widerſtreite der Triebe und 
aus dem Zwieſpalt der Gedanken kommt, ſo geſchieht denn, daß 
Mehrere, welche ſich in der geiſtigen Welt an Einem Orte be— 
finden, ſo lang ſie einmüthig ſind, ſich im Angeſicht bleiben, ſo— 
bald ſie aber nicht mehr überein denken, einander entſchwinden.“ 

§. 205. „Zuſammengeſellt ſind Alle im Himmel je nach den 
geiſtigen Verwandtſchaften, welche beſtehen durch Gutes und Wahres 
in ſeiner Ordnung, ſo im ganzen Himmel, ſo in jedem Verein, 
ſo endlich in jedem Haus; daher denn die Engel, die in ähnlichem 
Guten und Wahren ſind, ſich, wie Blutsfreunde und Verwandte 
auf dieſer Welt und ganz wie Bekannte von Kind auf, kennen. 
In gleicher Weiſe zuſammengeſellt ſind Gutes und Wahres, welche 
Weisheit und Einſicht hervorbringen, bei jeglichem Engel; dieſe 
beiden erkennen ſich ebenfalls, und wie ſie ſich erkennen, ſo ver— 
binden ſie ſich auch. Weshalb denn die, bei welchen Wahres 
und Gutes ſich nach der Form des Himmels vereint hat, die 
Folgen in ihrer Verkettung, und in weitem Umkreis um ſich her 
ihren innern Zuſammenhang, erſehen; nicht alſo die, bei welchen 
Gutes und Wahres nicht nach der Form des Himmels verbun— 
den ſind.“ 

$. 268. „Wie groß die Weisheit der Engel iſt, begründet 
ſich daraus, daß in den Himmeln gegenſeitige Mittheilung Aller 
beſteht, die Einſicht und Weisheit des Einen theilt ſich dem An— 
dern mit; der Himmel iſt Gemeinſchaft aller Güter; die Urſache 
davon liegt in der Natur der himmliſchen Liebe, ſie will, daß, 

Fechner, Zend⸗Aveſta. III. 5 
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was das Ihre ift, des Andern feiz darum wird Niemand im 
Himmel ſein Gutes inne als Gutes, wenn es nicht auch in dem 
Andern iſt, hieraus die Wonne des Himmels; die Engel haben 
dieß vom Herrn, deſſen göttliche Liebe ſo iſt.“ 


B. Verhältniſſe der jenſeitigen zur dieſſeitigen 
Geiſterwelt. 


Die einzelne Erinnerung in uns erwächſt aus der 
Anſchauung, die einzelne Anſchauung wird in Erinnerung 
übergehen. Eins folgt aus und nach dem andern. Aber 
die Beziehung des geſammten Erinnerungslebens zum ge— 
ſammten Anſchauungsleben in uns iſt nicht als ein bloßes 
Nacheinander zu faſſen. Anſchauungsleben und Crinner— 
ungsleben beſtehen mit einander in unſerm Geiſte und 
beſtehen nicht zuſammenhangslos neben einander. Das 
ganze Reich unſerer Anſchauungen hängt in unſerm Geiſte 
vollſtändig mit dem ganzen Reiche der Erinnerungen 
in Eins zuſammen; und die ganze Mannichfaltigkeit der 
Anſchauungen gewinnt nur durch Zuſammenhang mit dem 
Erinnerungsreiche ſelbſt einen Zuſammenhang, der über 
das Gefühl des einfachen Nach- und Nebeneinander hinaus- 
geht. Das Anſchauungsleben bleibt die unabtrennbare 
niedere Baſis des Erinnerungslebens, und das Erinnerungs- 
leben mit ſeinen höhern Beziehungen und Verknüpfungen 
enthält zugleich das höhere Band des Anſchauungslebens. 

So erwächſt das jenſeitige Leben des einzelnen Menſchen 
aus ſeinem dieſſeitigen Leben und dieſes wird in jenes 
übergehen. Aber die Beziehung des ganzen Jenſeits zum 
ganzen Dieſſeits im höhern Geiſte iſt auch nicht als ein 
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bloßes Nacheinander zu faſſen. Dieſſeits und Jenſeits be- 
ſtehen zugleich im höheren Geiſte und beſtehen nicht zu— 
ſammenhangslos neben einander. Das ganze Reich des 
Dieſſeits hängt auch vollſtändig und in Eins mit dem des 
Jenſeits im höheren Geiſte zuſammen, und alle allgemei— 
nen Verknüpfungen in jenem werden nur durch die Ver— 
knüpfung mit dieſem und mittelſt dieſes möglich. Das 
Dieſſeits bleibt als niedere unabtrennbare Baſis unter dem 
Jenſeits ſtehen; und das Jenſeits enthält in ſeinen Be— 
ziehungen das höhere Band des Dieſſeits. 

Wir glauben in Staat, Kirche, Wiſſenſchaft, und was 
wir ſonſt von allgemeinen Verknüpfungen in der Menſch— 
heit kennen, etwas zu haben, was ſich im Dieſſeits ab- 
ſchließe; aber dieſe ganzen Zuſammenhänge, ſo weit ſie 
uns im Dieſſeits vorliegen, ſind nur ſo zu ſagen die Ober— 
fläche eines tief nach Innen gehenden, das Jenſeits fül— 
lenden Zuſammenhanges, und ohne daß wir es glauben 
und wiſſen, hängen wir durch Bande des Jenſeits zuſam— 
men. Das Dieſſeits verdankt ſeine ganze Erhebung über 
das niedrig Sinnliche ſchon der ſtillen Gemeinſchaft mit 
dem jenſeitigen höhern Reiche. 

Wie man freilich Alles aus einander zu reißen ge— 
wohnt iſt, Gott und Welt, Leib und Seele, Seele und 
Geiſt, ſo iſt man auch gewohnt, das Reich des Jen— 
ſeits vom Reiche des Dieſſeits ganz loszureißen, und ſeine 
Höhe über dem Dieſſeits ſo anzuſehen, als ob das Jen— 
ſeits über den Wolken, das Dieſſeits auf der Erde, durch 
einen Zwiſchenraum von einander geſchieden wären. Aber wir 


haben ſchon gelernt, ſolche untriftige Trennungen aufzugeben. 
3 * 
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Wir können das Jenſeits als eine höhere Entwicklungs- 
ſtufe des Dieſſeits betrachten; aber es iſt überall nicht 
die Natur höherer Entwicklungsſtufen, die bisherige Baſis 
aufzugeben, ſich davon loszumachen, ſondern die bisherige 
Baſis ſelbſt zu gipfeln, zu krönen; höhere Beziehungen 
daran zu entwickeln. 

„Indem wir ſagen, daß ein Fortſchreiten und eine Entwicke⸗ 
lung im Todtenreiche ſtatt findet, müſſen wir dieſelbe nothwen⸗ 
dig zum Entwickelungsgang des Reiches Gottes in dieſer Welt 
in Verhältniß denken. Denn obgleich es zwei Welten giebt, iſt 
doch nur Ein Reich Gottes, nur Ein Geiſt Gottes und nur 
Ein Ziel der Weltentwickelung. Erſt, wenn dieſer irdiſche Zu⸗ 
ſtand vollkommen iſt, erſt, wenn die ſtreitende Kirche ihren Kampf 
auf Erden durchgekämpft hat, kann auch das jenſeitige Reich voll⸗ 
kommen werden Es muß ſo ein Wechſelverhältniß zwi⸗ 
ſchen dem jenſeitigen und dem dieſſeitigen Reiche geſetzt werden, 
und die dieſſeitige Weltentwickelung iſt ihrer weſentlichen Wahr⸗ 
heit nach als hineinſcheinend in das Bewußtſein der jenſeitigen 
Geiſter zu denken. Die jenſeitigen Geiſter müſſen ſich in innerer 
Selbſtbeſtimmung zu denjenigen Momenten unſrer Entwickelung 
verhalten, an welche ſie ſich ihrer Willensrichtung nach geknüpft 
haben, und der Geiſterkampf der Geſchichte muß ſich in der Tiefe 
ihres Willens abſpiegeln.“ (Martenſen, chriſtl. Dogm. S. 520). 

Entwickeln wir dieſe allgemeinen Betrachtungen etwas 
ins Beſondre. 

Jede neue Anſchauung, die wir faſſen mögen, tritt 
mit dem Reich unſrer Erinnerungen in Verknüpfung, Be— 
ziehung, und es beſtimmt ſich danach ſchon die Stelle, 
die ſie, einſt ſelbſt Erinnerung geworden, darin einnehmen 
wird. Ja fie geht ſchon als Anſchauung unbewußt in 
gemeinſame Begriffe mit Erinnerungen ein, wird darin 
mit ſolchen vom Geiſte zuſammengefaßt. 

So ordnet ſich auch jeder Menſch ſchon im Dieſſeits 
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durch Beziehungen, in die er, wenn auch jest noch 
derſelben unbewußt, mit dem Reich des Jenſeits tritt, 
ſchon zum Voraus dem Jenſeits ein oder beſtimmt ſich 
die Stelle, die er einſt darin einnehmen wird; ja wird 
ſchon während ſeines dieſſeitigen Lebens in höheren Ver— 
knüpfungen mit Geiſtern des Jenſeits vom obern Geiſte 
zuſammengefaßt. 

„Dieſem darf ich beiſetzen, daß jeglicher Menſch, auch wäh— 
rend er noch im Körper lebt, für den Betreff ſeines Geiſtes in 
Geſellſchaft von Geiſtern iſt, obwohl er nicht davon weiß; daß 
mittelſt dieſer der Gute in einem Engelsverein, und der Böſe 
in einem hölliſchen Verein iſt; und daß er nach ſeinem Tod in 
denſelben Verein kommt.“ (Schwedenb., Himmel und Hölle. §. 438). 


Aber nicht nur die allgemeine Ordnung, die höhere 
Verknüpfung und Beziehung des Jenſeits ergreift das 
Dieſſeits mit, ſondern auch die Geiſter des Jenſeits ſelbſt 
weben und wirken aus dem Jenſeits noch in das Dieſſeits 
hinein, ja finden im Dieſſeits noch einen Boden, über dem 
ſie nur in einer freiern Weiſe als wir wandeln, und doch 
deſſelben noch zum Wandeln bedürfen. 

Blicken wir in uns ſelbſt zurück. Erinnerungen ſpie— 
len beſtändig in unſer Anſchauungsleben hinein, helfen 
unſre Anſchauungen näher beſtimmen, ausmalen, machen 
den grünen Fleck in der Landſchaft für uns zum Walde, 
das ſilberne Band darin zum Fluſſe. Erinnerten wir 
uns nicht: da wächſt's, da ſingen Vögel, gehen Jäger, 
gibt es Schatten, Kühlung, blieb es für uns ein roher 
grüner Fleck. Unzähliche, unzuberechnende Erinnerungen 
ſind es ſo im Grunde, die mir den anſchaulichen grünen 
Fleck zum Walde machen, ob ich ſie auch nicht einzeln 
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unterſcheide. Nur find die Erinnerungen nicht gebunden, 
im Zuſammenſpiel mit andern Erinnerungen an Anſchau— 
ungen geheftet aufzutreten; ſie können auch ſelbſtſtändig 
auftreten. 

So nun, wie mit den Erinnerungen in unſerm Geiſte, 
wird es auch mit unſern Geiſtern im Erinnerungsreiche 
des höhern Geiſtes ſein. Die Geiſter des Jenſeits ſpielen 
in ſein dieſſeitiges Anſchauungsleben hinein; und wir, die 
noch in dieſem wandeln, theilen Unzähliches mit Geiſtern 
des Jenſeits, haben es von ihnen, was wir für uns zu haben 
meinen. Wie die ganze anſchauliche Natur nichts als eine 
rohe Farbentafel für uns bleiben würde, wenn nicht tauſend 
und aber tauſend früher geſchöpfte Erinnerungen zuträten, 
und die Farbentafel in höherm Sinne ausmalten, ſo würde 
die Menſchheit in ihrem jetzigen Anſchauungsleben nichts 
anders als ein rohes Weſen bleiben, wenn nicht tauſend 
und aber tauſend Geiſter der Vorwelt noch in uns mit 
darin wirkten, ob wir ihr Wirken auch nicht einzeln unter- 
ſcheiden, und all' ihre früher geſammelte Bildung uns 
Lebenden mit zu Gute käme, ſich immer von Neuem in 
uns abdrückte, und uns ſchon hier zu etwas Höherem ſtem— 
pelte, als wir durch uns allein zu werden vermöchten. 
Wir ſchalten in unſerm dieſſeitigen Leben mit geiſtigen 
Schätzen, die zugleich dem Jenſeits angehören. Plato lebt 
noch in den Ideen fort, die er in uns hinterlaſſen hat; ja 
wohin eine Idee von Plato gedrungen iſt, da lebt Plato 
fort, und die verſchiedenſten Menſchen, die dieſer Idee 
ſich bemächtigt haben, ſind durch den Geiſt Plato's ver— 
knüpft, der nun nach dem Tode das ganze Schickſal dieſer 
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Idee als ſeines mit erfährt. Wer thörichte Ideen in die 
Welt bringt, wird ſelbſt vom Schickſal derſelben leiden, 
bis ſie dereinſt berichtigt und gebeſſert ſind. Wer Wahres 
und Gutes in uns hinein erzeugt, der wird auch die er— 
freuliche Wirkung dieſes Wahren und Guten in uns mit 
ſpüren. 

Zwar meinen wir, es ſind nur todte Rückſtände, 
deren wir uns von den Verſtorbenen bemächtigen; das 
aber eben iſt der Irrthum. Was von den Todten ge— 
blieben, regt uns lebendig an, greift tauſendfach in unſer 
Leben ein, aber indem es dieß thut, leben die Todten 
ſelbſt darin mit fort. Das eigene Leben derſelben können wir 
freilich in all' dem nicht erfahren, nur immer wie es ein— 
greift in das unſere, nur die Wirkungen, die wir von 
ihnen empfangen, nicht das Wirkende, womit ſie ſich äu— 
ßern. Aber warum ſoll hinter den Wirkungen, die wir 
bewußt erfahren, nicht auch ein Wirken ſein, was ſich be— 
wußt äußert? Die Geiſter des Jenſeits haben ihren alten 
Wirkungskreis nicht aufgegeben, obwohl ſie auch nicht auf 
deſſen Niedrigkeit beſchränkt bleiben; ſie arbeiten mit uns 
im Zuſammenhange weiter aus, was ſie hier begonnen, 
und führen es höher hinauf, nur unter neuen Beziehungen 
des Bewußtſeins dazu. Alles, was von Ideen und mit 
Bewußtſein geſchaffenen Werken im Laufe ihres Lebens an 
die Welt übergegangen, fällt ihnen mit dem Tode als 
Ausgang und Angriffspunct fernern bewußten Wirkens 
zu. So wirken ſie um uns, in uns hinein; geiſtig und 
materiell, wir ſpüren ihr Fortwirken und können nur 
freilich nicht ſpüren, daß fie auch etwas dabei ſpüren. 
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Darin liegt einer der Vorzüge des Lebens im Jenſeits 
vor dem im Dieſſeits, daß die Geiſter des Jenſeits ihrem 
Sein und Wirken nach nicht mehr an eine ſo enge Oert— 
lichkeit gebannt ſind, ſondern an der Allgegenwart und 
Freiheit des höhern Geiſtes im irdiſchen Gebiete ſelbſt 
Antheil gewinnen; ſie werden zu ſeinen Verknüpfungs— 
gliedern des Dieſſeits, jeder nach der beſondern Richtung, 
nach der ſich nun eben ſein Geiſt hier bethätigt hat. Be— 
merken wir doch auch in uns die größte Freiheit der Er— 
innerungen, ſich an jede Anſchauung zu aſſociiren, mit der 
ſie Verwandſchaftsbeziehungen haben, und ſo Brücken zwi— 
ſchen den verſchiedenſten Anſchauungen zu ſchlagen; ſo wer— 
den auch die Erinnerungsgebiete, welche der größere Geiſt 
durch unſern Tod gewinnt, die größte Freiheit haben, 
mit den verſchiedenſten Anſchauungsgebieten der Lebenden 
in Bewußtſeins beziehung zu treten, und ſelbſt eine Be— 
wußtſeinsbeziehung zwiſchen ihnen im höhern Geiſte zu 
vermitteln. 

Jeder Geiſt des Jenſeits wirkt ſo in unzählige Menſchen 
und in jeden Menſchen wirken unzählige Geiſter hinein. 
Indeß aber jeder lebende Menſch im Dieſſeits ein Schau— 
platz des Wirkens und Verkehrs vieler Geiſter des 
Jenſeits iſt, geht keiner dieſer Geiſter ganz mit ſeinen 
Wirkungen in ihn ein, ſondern nur von dieſer oder jener 
Seite; wie auch zur Begeiſtung jeder Anſchauung zwar 
die mannigfaltigiten Erinnerungen, aber jede immer nur 
von dieſer oder jener Seite beiträgt, nach Maßgabe als 
ſie in verwandtſchaftlicher Beziehung dazu ſteht. Kein 
Menſch kann ſich eines Geiſtes des Jenſeits ganz bemäch— 
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tigen. Nun iſt es ganz natürlich, daß, wenn Jeder von 
uns nur von dieſer oder jener Seite des Daſeins eines 
Verſtorbenen berührt wird, nur etwa dieſe oder jene ein— 
zelne Idee deſſelben in ſich aufnimmt und dieſe mit den 
Wirkungen ſo vieler andern Geiſter, er von der Einheit 
nichts ſpüren kann, in welcher jeder Geiſt des Jenſeits 
alle Seiten ſeines Wirkens für ſich zuſammenfaßt. In 
jeden von uns wächſt ſo zu ſagen nur dieſe oder jene 
von den vielen Wurzeln hinein, mit denen ein Geiſt des 
Jenſeits noch im Dieſſeis ſich verzweigt, wie ſollten wir 
des einigen Stammes, in dem ſich alle Wurzeln einigen, 
gewahren; zumal da ein Geflecht ſo vieler Wurzeln von 
jo vielen Geiſtern in uns eingeht; was uns erſchwert, 
zu unterſcheiden, was uns von jedem einzelnen kommt. 

Es geht aber die Individualität der Geiſter des Jen— 
ſeits nicht in der unſern unter, verfließt nicht damit; 
noch umgekehrt. Denn das ſetzt bei allem Wirken der— 
ſelben auf und in uns immer eine geiſtige Scheide zwi— 
ſchen ihnen und uns, daß ſie ſich dabei als gebend, wir 
als empfangend fühlen, ſo weit wir wirklich empfangen. 
Auch eine Erinnerung verliert dadurch, daß ſie aus dem 
Erinnerungsreiche heraus eine, ja viele Anſchauungen be— 
geiſtet, nicht im Geringſten das Vermögen, ſelbſtſtändig 
für ſich aufzutreten. Und thut ſie's nicht immer, ſo iſt's 
aus andern mehrbeſprochenen Gründen. Sie begeiſtet 
die Anſchauung und bleibt doch was ſie iſt. Auch eine 
Kupferplatte verliert dadurch nichts von ihrem eigenthüm— 
lichen Gepräge, daß ſie ſich in noch ſo viele Blätter ab— 
druckt, und verſchmilzt nicht damit. Und ſo mögen auch 
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die Geiſter des Jenſeits ihre Ideen noch jo vielfältig in 
uns abdrücken, und es derſelbe Akt ſein, in dem ſie und 
wir dies ſpüren; aber jede Idee wird nach andern Be— 
ziehungen, in anderm Zuſammenhange die ihre als die 
unſere ſein; und wenn ſie von ihnen herrührt, werden 
ſie ſich als beſtimmend, wir als beſtimmt fühlen. Nun 
aber können wir ſie auch gegenbeſtimmen. In der That 
iſt das Verhältniß nicht einſeitig zu faſſen. Zu den Wir— 
kungen, welche die Geiſter des Jenſeits auf uns äußern, 
treten wir mit neuen Wirkungen und wirken ſelbſt auf 
ſie zurück, nach Maßgabe, als ſie auf uns wirken. Ihr 
Leben hat fortan das unſre zu etwas Aeußerm, wie Er— 
innerungen ſich in uns heften an neue Anſchauungen, 
als an etwas Aeußeres, und ſelbſt neue Beſtimmungen 
dadurch gewinnen. Jede Idee der Verſtorbenen, die in 
uns eintritt, wird doch nach unſrer Eigenthümlichkeit auf— 
gefaßt und geſtaltet; darin fühlen wir uns ſelbſtthätig, 
gebend; ſie empfangend oder angeregt. So tragen wir 
etwas auch zu ihrer Förderung bei, indem die neuen Ge— 
ſichtspuncte, Beziehungen, unter denen wir ihre Ideen 
faſſen, überhaupt das erfaſſen, was als Folge ihres Da— 
ſeins geiſtig fortwirkt, zu neuen Anregungen, Beſtimmun— 
gen für ſie werden. 

Wie viel Berührungen aber auch das Leben der Gei— 
ſter des Jenſeits mit dem unſern hat, ſo iſt es doch in 
dem Verkehr mit uns nicht beſchloſſen, und ihre Fortent— 
wickelung beruht nicht blos darauf; da auch Erinnerun— 
gen nicht blos in der Anknüpfung an Anſchauungen ihr 
Leben führen, ſondern einen höhern Verkehr unter ſich 
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haben, von dem wir im Anſchauungsleben nur die Re— 
flere ſpüren. Das Erinnerungsleben entwickelt ſich ſo 
zu jagen nur in unterer Abhängigkeit vom Anſchauungs— 
leben, aber in oberer Freiheit von demſelben. Denken 
wir uns unſer Leben wie einen Keim, der mit dem Tode 
in ein Reich des Lichtes durchbricht, aber noch in ſeinem 
alten Boden wurzeln bleibt. Nun hängt freilich fort— 
gehends die ganze Entwickelung des Keims von der Art 
ſeiner Einwurzelung ab, aber nicht allein und beſteht auch 
nicht in der bloßen Fortentwickelung der Wurzeln. Was 
ſich nach Durchbruch der Erde oben auf Grund der Wur— 
zeln in Zweigen, Blättern und Blüten entwickelt, das 
iſt aus dem, was unter der Erde im alten Boden an 
den Wurzeln erfolgt, gar nicht allein zu berechnen, ob— 
ſchon in beſtändiger Beziehung damit. Alle Ideen, mit 
denen die Verſtorbenen in uns fortwirken, mögen aber 
ſolche Wurzeln ſein. Das höhere Daſein der Geiſter des 
Jenſeits ſelbſt zu erkennen, müſſen wir ſelbſt erſt zu dem— 
ſelben höhern Daſein durchgebrochen ſein. 

Mit dieſen Anſichten beſteht recht wohl ſowohl unſre 
Freiheit, als die Freiheit der Geiſter des Jenſeits, ſoweit 
nicht das Verbundenſein zu einer höhern geiſtigen Ge 
meinſchaft Beſchränkungen der Art mitführt, wie wir ſolche 
ohnehin fordern. Das Spiel und der Conflict der Frei— 
heit, die wir im Dieſſeits ankennen, dehnt ſich nur aus 
auf die Verknüpfung des dieſſeitigen und jenſeitigen Rei— 
ches. Man ziehe in Betracht, daß es, welcher Freiheits— 
anſicht man auch huldigen mag, kein ganz freies Weſen 
überhaupt gibt; ſondern jedes Weſen theils durch die Er— 
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folge feiner frühern Freiheitsacte, theils durch äußere 
Einwirkungen mehr oder weniger mit beſtimmt wird. 
Alſo wird auch jeder Menſch durch die Ideen der Ver— 
ſtorbenen oder die nachgelaſſenen Werke, welche Träger 
derſelben ſind, weſentlich mit beſtimmt, und es gilt dies, 
gleichgültig, ob ſich dabei ein Bewußtſein der Geiſter des 
Jenſeits bethätigt oder nicht. Wenn jener Mann nicht 
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hätte, jo hätte dieſer Knabe nicht dieſen Unterricht em- 
pfangen, jener Mann dieſe Idee nicht weiter entwickeln 
können. Alle Baſis der Kultur, auf der wir als auf 
einer überkommenen fußen, gehört alſo zu unfrer unfreien 
Seite. Nun aber arbeiten wir die überkommene Baſis 
der Cultur auch durch uns ſelbſtthätig weiter aus; und 
Alles, was in dieſer Beziehung von uns mit dem Ge— 
fühle eigener Anſtrengung und eigenen Willens geſchieht, 
gehört zu unſrer freien Seite. Indem wir dabei die 
Ideen der frühern Geiſter nach unſrer Eigenthümlichkeit 
auffaſſen, ſelbſtthätig verarbeiten und umgeſtalten, fühlen 
ſie ſich nun ihrerſeits hierbei von uns beſtimmt, gehört 
dies zu ihrer unfreien Seite, haben ſie ihrerſeits eine 
unfreie Baſis der Fortentwickelung in uns; doch nicht ſo, 
daß fie in ihrer Fortentwickelung uns paſſiv und unjelbit- 
ſtändig dahingegeben wären, wie auch wir nicht ihnen; 
da es ja immer in ihrer Freiheit liegt, ob ſie unſre 
Auffaſſung und Geſtaltung ihrer Ideen ſich ſelbſt annehmen 
wollen; wie es in unſrer Freiheit liegt, in wie fern wir 
auf ihre Ideen eingehen wollen. Nur daß es weder in 
unſrer noch ihrer Freiheit liegt, ſich von der betreffenden 
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Baſis der Fortentwickelung überhaupt los zu machen. 
Und unſtreitig, ſo wenigſtens iſt unſer Glaube, wird die 
höhere Führung eine ſolche ſein, daß zuletzt alle mit 
aller ihrer Freiheit endlich doch zum guten Ziele ſich ent- 
wickeln müſſen. 

Man kann für das Zuſammenbeſtehen und Zuſam— 
menwirken der Geiſter des Jenſeits mit den Geiſtern 
des Dieſſeits, wie mit einander ſelbſt, ein großes Prin— 
cip maßgebend halten. Das iſt folgendes: 

Gleich wie ein Geiſt Vieles haben kann, und 
doch Einer bleiben, können umgekehrt viele Gei— 
ſter Eines haben und doch Viele bleiben. 
Was ein Geiſt hat, können andre mit haben, nur 
in andrer Beziehung haben. So allein iſt es möglich, 
daß ſo viele Geiſter des Jenſeits und Dieſſeits in derſel— 
ben Welt beſtehen und ſich vertragen können. Durch das 
Gemeinſame entſteht ihnen ein Band. Doch ſchmelzen ſie 
dadurch nicht in einander. 

Es iſt, wie wenn zwei Wellenkreiſe ſich begegnen; 
dann gehört die Kreuzungsſtelle beiden zugleich an, und 
die Wellenkreiſe bleiben doch jeder etwas Beſondres. Nichts 
kann die eine Welle an der Kreuzungsſtelle treffen, was 
nicht zugleich die andre beträfe, doch gehört die Kreu— 
zungsſtelle einem verſchiedenen Zuſammenhang in jeder 
Welle an, und was die eine Welle activ wirkt, erleidet 
die andre receptiv und umgekehrt. 

Oder es iſt, wie wenn zwei Zahlenreihen, deren jede 
durch ihr beſondres Geſetz verknüpft iſt, ſich kreuzen. 
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Dieſelbe Zahl 5 kann beiden gemeinſchaftlich werden, doch 
bleiben es verſchiedene Reihen und dieſelbe Zahl tritt in 
jeder beider Reihen in verſchiedener Beziehung, Bedeu— 
tung auf. 

Können doch auch in unſerm Geiſte verſchiedene Vor— 
ſtellungen ſich in demſelben Merkmale begegnen, und doch 
verſchieden bleiben. Daſſelbe Merkmal iſt ihnen aber in 
verſchiedener Weiſe gemein. Warum ſoll nicht auch das 
Entſprechende im höhern Geiſte ſtattfinden. N 

Aehnliche Anſichten über den Verkehr der Geiſter des Jen— 
ſeits mit denen des Dieſſeits als hier ſind auch von Andern auf⸗ 
geſtellt worden. 

„Abgeſchiedene Seelen und reine Geiſter können zwar niemals 
unſern äußern Sinnen gegenwärtig ſein, noch ſonſt mit der Ma⸗ 
terie in Gemeinſchaft ſtehen, aber wohl auf den Geiſt des Men⸗ 
ſchen, der mit ihnen zu einer Republik gehört, wirken, ſo, daß 
die Vorſtellungen, welche ſie in ihm erwecken, ſich nach dem Ge— 
ſetze ſeiner Phantaſie in verwandte Bilder einkleiden, und die 
Apparenz der ihnen gemäßen Gegenſtände außer ihm anregen.“ 
(Kants Träume eines Geiſterſehers). 

„Es wird künftig noch bewieſen werden, daß die menſchliche 
Seele auch in dieſem Leben in einer unauflöslich verknüpften 
Gemeinſchaft mit allen immateriellen Naturen der Geiſterwelt ſtehe, 
daß ſie wechſelweiſe in dieſe wirke und von ihnen Eindrücke em⸗ 
pfange, deren ſie ſich aber als Menſch nicht bewußt iſt, ſo lange 
Alles wohlſteht.“ (Ebendaſelbſt). 

Die Somnambule Kachler in Dresden beantwortete im Hoch- 
ſchlafe die Frage: „Können die Geiſter Verſtorbener uns nahe 
kommen und fühlbar werden“ wie folgt: 
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„Fühlbar werden wohl nicht, aber nahe kommen wohl, doch 
auch fühlbar durch das geiſtige Denken. Der abgeſchiedene Geiſt 
kann ſich mit den noch Lebenden beſchäftigen und beſchäftigt ſich 
dieſer in demſelben Augenblicke mit dem Verſtorbenen, ſo kann 
es beiderſeits durch das Begegnen fühlbar werden.“ (Mittheil. 
aus dem magnet. Schlafleben der Somnambule Auguſte K. in 
Dresden. 1843. S. 297). 

Wie die Anſichten Schwedenborgs über den Verkehr der 
Geiſter des Jenſeits unter einander ſich ſehr mit den unſrigen 
berühren, ſo auch über den Verkehr der Geiſter des Jenſeits mit 
den Lebenden. Nicht minder tritt die Ibbur der alten Rabbiner 
ganz in die obigen Vorſtellungen hinein; ja, wie ſpäter noch be— 
ſonders zu betrachten, löſt ſich ſelbſt das Myſterium der chriſt— 
lichen Lehre von Chriſti Gegenwart in ſeiner Gemeine hierein auf. 


Aus Schwedenborgs Schrift über Himmel und Hölle. 


$. 228. „Verſtand und Wille des Menſchen werden vom 
Herrn geleitet durch Engel und Geiſter *, und weil Verſtand und 
Wille, ſo dann auch des Körpers Alles, denn letzteres geht hervor 
aus jenen; ja der Menſch kann, wenn ihr mir glauben wollt, 
keinen Schritt thun, ohne Einflüſſe des Himmels. Daß dem ſo 
iſt, ward mir in vielfältiger Erfahrung gezeigt; es ward Engeln 
gegeben, mein Schreiten, meine Geberdung, meine Zunge und 
Rede beliebig zu bewegen, und zwar mittelſt Einfließens in mein 
Wollen und Denken; und ich erkannte, daß ich nichts aus mir 
vermöge: nachher ſagten ſie, jeglicher Menſch werde ſo geleitet, 
und könnte dies aus der Lehre der Kirche und aus dem Worte 
wiſſen, denn er bäte ja, Gott möge ſeine Engel ſenden, daß ſie 
ihn führen, ſeine Tritte lenken, ihn lehren und ihm eingeben 
möchten, was er denken und reden ſollte u. ſ. w.; und doch, wenn 
er abwärts der Lehre bei ſich ſelber dächte, ſpräch' er anders, 
als er glaube. Was hier geſagt iſt, ſoll zeigen, welche Macht 
die Engel bei den Menſchen haben.“ 


Schwedenborg unterſcheidet Geiſter ſchlechthin von Engeln. Engel ſind 
die ſchon in den Himmel übergegangenen ſeligen Geiſter; Geiſter ſchlechthin 
ſind noch in einem Mittelreiche, wo fie ſich erſt für Himmel oder Kölle zu 
entſcheiden haben. 
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$. 246. „Engel, welche mit einem Menſchen reden, reden 
nicht in ihrer Sprache, ſondern in der Sprache der Menſchen; 
ſo wie auch in andern Sprachen, deren der Menſch kundig iſt, 
nicht aber in Sprachen, die ihm unbekannt ſind: denn der Grund 
hiervon iſt, weil die Engel, wenn ſie mit dem Menſchen reden, 
ſich gegen ihn wenden, und ſo ſich mit ihm verbinden; und die 
Verbindung des Engels mit dem Menſchen bewirkt, daß beide 
ſind gleichen Denkens; und weil des Menſchen Denken mit ſeinem 
Gedächtniß zuſammenhängt, und aus letzterm ſeine Rede hervor- 
geht, ſo ſind beide auch in derſelben Sprache: überdieß wird ein 
Engel oder ein Geiſt, wenn ſie zu einem Menſchen kommen und 
mittelſt Hinwendung gegen ihn mit ihm verbunden werden, in 
deſſen ganzes Gedächtniß hinein verſetzt, in der Art, daß ſie kaum 
anders wiſſen, als daß ſie aus ſich wiſſen, was der Menſch weiß; 
ſo denn auch ſeine Sprachen. Ich ſprach hierüber mit Engeln, 
und ſagte: ſie meinten vielleicht nicht, daß ſie mit mir in meiner 
Mutterſprache ſprächen (weil es ſo vernommen wird), und doch 
jeien nicht fie es, die ſprechen, ſondern ich; was der Umſtand er— 
weiſe, daß die Engel nicht Ein Wort ausſprechen könnten aus 
einer menſchlichen Sprache; (zudem iſt die menſchliche Sprache 
eine naturmäßige, ſie aber ſind geiſtig; und Geiſtige vermögen 
nichts in naturmäßiger Art vorzubringen); ſie entgegneten: es 
ſei ihnen bekannt, daß ihre Verbindung mit dem Menſchen, zu 
dem ſie ſprechen, mit deſſen geiſtigem Denken geſchehe, weil aber 
dieſes in ſein naturmäßiges Denken einfließe, und letzteres mit 
ſeinem Gedächtniß zuſammenhänge, ſo erſcheine die Sprache des 
Menſchen ihnen als die ihrige, und eben ſo all' ſein Wiſſen, 
und dieß geſchehe darum, weil es dem Herrn gefallen habe, daß 
eine ſolche Verbindung und gleichſam Einfügung des Himmels in 
den Menſchen beſtehe; es ſei aber in jetziger Zeit der Zuſtand 
des Menſchen dahin verändert, daß eine ſolche Verbindung nicht 
mehr mit den Engeln, ſondern mit den Geiſtern beſtehe, die nicht 
im Himmel ſind. Auch mit Geiſtern ſprach ich über dieſe Er— 
ſcheinung, die aber wollten nicht glauben, daß der Menſch rede, 
ſondern ſie ſprächen im Menſchen, meinten ſie; auch wiſſe der 
Menſch, was er wiſſe, nicht ſelbſt, ſondern ſie wüßten es, und 
alſo ſei alles menſchliche Wiſſen von ihnen; meine Bemühung, 
ſie vom Gegentheil zu überzeugen, war vergeblich.“ 
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$. 247. „Daß die Engel und Geiſter ſich in fo enger Weiſe 
mit dem Menſchen verbinden, bis zu dem Puncte, daß ſie nicht 
anders wiſſen, als daß, was dem Menſchen angehört, das Ihrige ſei, 
liegt auch darin, weil die geiſtige und die naturmäßige Welt ſich bei 
dem Menſchen jo verknüpfen, daß fie gleichſam Eines find: weil 
jedoch der Menſch ſich vom Himmel getrennt hatte, ſo iſt vom 
Herrn Verſicherung geſchehen, daß bei jeglichem Menſchen Engel 
und Geiſter ſeien, und daß der Menſch durch ſie vom Herrn ge— 
leitet werde, um deßwillen beſteht eine ſo enge Verbindung. Ein 
Andres wäre geweſen, wenn der Menſch ſich nicht losgetrennt 
hätte, dann hätt' er nämlich, ohne Zugeſellung von Geiſtern und 
Engeln, mittelſt des gemeinſamen Einfließens durch den Himmel 
vom Herrn können geleitet werden.“ 

$. 248. „Die Rede eines Engels oder Geiſtes mit einem 
Menſchen wird eben ſo vernehmlich gehört, als die Rede von 
Menſch zu Menſch, ſie wird aber nicht von denen vernommen, die 
neben dieſem ſtehen, ſondern blos von ihm ſelbſt: der Grund iſt, 
weil die Rede des Engels oder Geiſtes zuerſt in das Denken des 
Menſchen einfließt, und auf innerm Weg in ſein Gehörwerkzeug, 
und ſo das letztere von innen heraus anregt; indeß die Rede von 
Menſch mit Menſch erſt auf die Luft, und ſo auf äußerm Weg 
auf das Gehörwerkzeug einwirkt, und letzteres denn von außen 
herein anregt.“ 

. 255. „Denkwürdig iſt auch dieß: Wenn Engel oder 
Geiſter ſich dem Menſchen zukehren, ſo können ſie mit ihm auf 
jegliche Entfernung reden; auch ſprachen ſie mit mir aus weiter 
Ferne eben ſo vernehmlich, als wie in voller Nähe; wenden ſie 
aber ſich ab vom Menſchen und wechſeln Rede unter ſich, ſo ver⸗ 
nimmt der Menſch nicht das Geringſte davon; ob ſie auch hart 
an ſeinem Ohre ſprechen; dieß bekundete, daß in der geiſtigen 
Welt alle Verbindung nach dem Maße des Zukehrens erfolgt. 
Denkwürdig iſt auch, daß Mehrere zugleich mit dem Menſchen 
reden können, ſo wie der Menſch mit ihnen: ſie ſenden nämlich 
an den Menſchen, mit welchem ſie reden wollen, einen Geiſt ab, 
und der entſendete Geiſt kehrt ſich dem Menſchen, und jene Meh— 
rere kehren ſich ihrem Geiſte zu, und vereinen ſo in ihm ihre 
Gedanken, die dann der Geiſt, ſo geeint, dem Menſchen mittheilt; 
der Geiſt weiß da nicht anders, als daß er aus ſich rede; und 
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die Engel wiſſen nicht anders, als daß ſie ſelbſt reden; ſo geht 
die Vereinigung Mehrerer mit Einem gleichfalls mittelſt Zukehrung 
vor ſich.“ 

$. 256. „Es darf kein Engel noch Geiſt mit dem Menſchen 
aus eigener Erinnerung reden, ſondern nur aus der Erinnerung 
des Menſchen; die Engel und Geiſter nämlich haben eben ſowohl 
eine Erinnerung, als die Menſchen; ſpräche nun ein Geiſt aus 
ſeiner Erinnerung mit dem Menſchen, ſo würde der Menſch nicht 
anders wiſſen, als daß die Gegenſtände, die er eben bei ſich denkt, 
zu ihm gehören, während ſie dem Geiſt angehören; in ſolchem 
Falle gemahnt es den Menſchen wie Rückerinnerung an etwas, 
das er doch niemals gehört noch geſehen hat: es wurde mir ſelbſt 
zu erfahren vergönnt, daß es ſich ſo verhält.“ 

F. 302. „Ich ſprach mit Engeln über die Verknüpfung des 
Himmels mit dem Menſchengeſchlechte, und ſagte: die Menſchen, 
welche zur Kirche gehören, ſprächen zwar, alles Gute komme von 
Gott und es wohnten Engel bei dem Menſchen, wenige jedoch 
glaubten wirklich, daß Engel mit dem Menſchen verknüpft ſeien; 
wenigere noch, daß Engel in ihrem Denken und ihrem Treiben 
ſeien: hierauf erwiederten die Engel, ſie wüßten, daß ein ſolcher 
Glaube und ſelbſt ſolche Reden ſich finden, und zumeiſt innerhalb 
der Kirche; ſie wunderten ſich deſſen, da doch in der Kirche das 
Wort ſei, welches vom Himmel und über die Verbindung des— 
ſelben mit dem Menſchen Kunde gebe; ſei doch die Verbindung 
ſo innig, daß der Menſch reinhin nichts denken könnte ohne die 
ihm zugeſellten Geiſter; und es ſei durch ſie ſein geiſtiges Leben 
bedingt: der Grund dieſer Unkunde, ſagten ſie, ſei der, daß der 
Menſch durch ſich ſelbſt und ohne Verband mit dem Ur-Sein des 
Lebens zu leben meine, und nicht wiſſe, daß jener Verband durch 
den Himmel vermittelt werde; indeß doch der Menſch, wenn jener 
Verband ſich Löfte, ſofort entſeelt niederfiele.“ 


Ueber die Ibbur der alten Rabbiner. 


Die Lehre der alten Rabbiner, welche den Namen Ibbur 
führt, beſteht darin, daß die Seele eines Verſtorbenen in einen 
lebenden Menſchen oder ein ganzes Geſchlecht, eine ganze Nach— 
kommenſchaft von Menſchen übergehen, ſich in dieſelbe vertheilen 
kann, ohne feſt daran gebunden zu ſein; auch können durch die 
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Ibbur mehrere Seelen Theil an demſelben Menſchen gewinnen. 
So hat ſich Moſis Seele unter alle Geſchlechter, unter alle Lehr— 
jünger der Weiſen und Gerechten, die im Geſetz ſtudiren, ausge⸗ 
breitet und pflanzt ſich von Geſchlecht zu Geſchlecht fort z jo kommen 
die Seelen der Aeltern in ihre Kinder, und der Menſch ſündigt, 
wenn er ſündigt, mit feinen Aeltern zugleich. Doch identificirt ſich 
die Seele der Verſtorbenen nicht mit der der Lebenden, es findet 
nur eine Zugeſellung ſtatt, wodurch aber doch die Seele der 
Verſtorbenen in innigſten Wirkungsbezug mit der Seele der Le— 
benden tritt. 

Dieſe Ibbur iſt freilich in ihrer Ausführung ſehr roh, und 
fußt vielmehr auf willkührlicher Auslegung von Schriftſtellen, als 
vernünftigen Gründen. Indeß mußte es doch Anläſſe geben, wirk— 
lich die Schriftſtellen ſo auszulegen. 

Es iſt erklärlich, daß bei dieſer rohen Begründung und Aus- 
führung die Ibbur eben ſo wenig allgemeinen Beifall und Ver— 
breitung gewinnen konnte, als Schwedenborgs Lehre in ihrer 
phantaſtiſchen Ausführung. Inzwiſchen hat man verſchiedene Ur— 
theile darüber gefällt. 

Flügge (Geſch. I. S. 433) ſagt darüber: „Erbaulicher können 
wir das Gewebe Rabbiniſcher Narrheit wohl nicht ſchließen, als 
mit der ächt Rabbiniſchen Behauptung, daß die Seele in viele 
tauſend Theile zerſtückt und zerlegt werde, und dadurch in eben 
ſo viele Menſchen verſetzt werden könne.“ 

Herder dagegen (Zerſtr. Bl. I. S. 290) nennt in ſeinem 
Geſpr. über die Seelenwanderung die Ib bur eine liebliche Dich— 
tung, indem er ſie mit folgenden Zügen darſtellt: 

Charikles. „Und was halten Sie von der Seelenwanderung 
der Juden, die die Rabbiner Ib bur nennen? Sie ſagen, daß ſich 
zu einem Menſchen mehrere, auch Menſchenſeelen, geſellen können, 
die ihm, inſonderheit zu gewiſſen Zeiten, (wenn nämlich ein freund- 
ſchaftlicher Geiſt ſiehet, daß er's bedarf, und Gott es ihm erlaubt), 
beiſtehen, ihn ſtärken, begeiſtern, mit und in ihm wohnen. Sie 
verlaſſen ihn aber, wenn das Geſchäft zu Ende iſt, dazu ſie ihm 
helfen ſollen: es ſei denn, daß Gott einen Menſchen mit dieſem 
Beiſtande eines fremden Geiſtes bis an ſein Ende begünſtige.“ 

Theages. „Die Dichtung iſt lieblich. Sie erklärt, warum 
ein Menſch oft ſo ungleich handle? warum er inſonderheit in 
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ſpätern Jahren bisweilen ſo ſehr unter ſich ſinke? Der fremde, 
hülfreiche Geiſt hat ihn verlaſſen, und er ſitzt mit dem Seinen 
nackt da. Auch ehrt die Einkleidung außerordentliche Menſchen 
auf eine ſchöne Weiſe: denn welch' ein Lob iſt's, daß einen Wei⸗ 
ſen die Seele eines alten Weiſen, oder gar mehrere derſelben 
auf einmal beleben! Sie halten doch aber die ſchöne poetiſche 
Einkleidung nicht für phyſiſche und hiſtoriſche Wahrheit?, 

Ch. „Wer weiß? Die Revolution menſchlicher Seelen iſt bei 
vielen Völkern allgemein geglaubt worden. Sie haben doch die 
Frage an Johannes geleſen: „Biſt du Elias? biſt du ein Pro⸗ 
phet?“ Sie wiſſen, wer's ſogar beftäfigte und gerade heraus 
ſagte: „Er iſt Elias!“ a 

Obwohl bei uns Niemand an die Ibbur der alten Juden 
glaubt, ſo hat man wenigſtens Ausdrücke genug, die im Sinne 
derſelben ſind; nur daß man ſie nicht wörtlich genommen haben will. 
Wie oft hört man ſagen, daß der Geiſt eines Vaters auf ſeine 
Kinder übergegangen ſei, ſie noch beſeele, der Geiſt eines großen 
Mannes in ſeinen Schülern fortwirke. Aber man meint, indem 
er auf die Kinder und Schüler übergegangen iſt, hat ihn der 
Vater, der Lehrer nicht mehr, oder man meint nur eine Aehn⸗ 
lichkeit mit dem Geiſte des Vaters. 

Mehrere auf die Ibbur bezügliche Stellen aus den Schriften 
der alten Rabbiner finden ſich in Eiſenmenger's entd. Judenth. 
II. S. 85 ff. angeführt. 


C. Ueber die Beziehungen der jenſeitigen Gei— 
ſter zur dieſſeitigen Sinneswelt und die höhere 
Wirklichkeit. 

Werden die Geiſter des Jenſeits, nachdem ſie der bis— 
herigen Sinnesorgane baar geworden, neue Sinnesorgane 
bekommen? Zuvörderſt werden jte die unſrigen mitbefom- 
men. Denn indem ſie in uns mit eingehen und durch 
gemeinſame geiſtige Momente ſich mit uns verknüpfen, mer- 
den ſie auch an den Fortbeſtimmungen, welche dieſe geiſti— 
gen Momente durch unſre Anſchauungen gewinnen, An— 
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theil gewinnen; unſre Anſchauungen werden in ſofern mit 
die ihren ſein, obwohl nur eben ſo weit, als dieſelben 
wirklich zur Fortbeſtimmung deſſen, was ſie mit uns ge— 
mein haben, beitragen. Doch wird es kein Sehen, Hö— 
ren im Sinne des Dieſſeits mehr für ſie geben. Sie 
ſpüren nicht mehr die ſinnliche Thätigkeit im Gebrauche 
unſrer Sinnesorgane, die wir ſpüren; ſehen, hören ſo zu 
ſagen, in uns hinein, ohne doch mit unſren Augen zu 
ſehen, zu hören; ſpüren gleichſam nur noch den Athem 
unjrer Sinne, doch athmen ſelber nicht damit. Die Ar— 
beit des Schöpfens, Sammelns im Sinne des Dieſſeits 
liegt nun ein für allemal für ſie dahinten. Wie auch die 
Erinnerungen in uns wohl Fortbeſtimmungen durch unſre 
Sinne empfangen; doch giebt's kein eigentlich Sehen, Hö— 
ren mit Erinnerungen. 

Nicht nur die Weiſe, auch der Spielraum der Be— 
ziehungen zur Sinnenwelt wird ſich künftig anders als jetzt 
geſtalten. Jetzt hat jeder ſeine beſondern paar Augen, 
Ohren und beherrſcht damit ſeinen beſchränkten räumlichen 
Umkreis. So wird's künftig nicht mehr ſein. Einzelne 
Sinnesorgane für uns werden wir jenſeits gar nicht mehr 
haben; wir haben ſie im Uebergange zum Jenſeits eben 
fallen laſſen. Allgemein geſprochen wird der ganzen jen— 
ſeitigen irdiſchen Geiſterwelt die ganze Sinnesſphäre, der 
ganze Sinnesapparat der Erde in Eins und gemeinſchaft— 
lich zu ihrer Fortbeſtimmung zu Gebote ſtehen, wie der 
ganzen Erinnerungswelt in uns die ganze Sinnesſphäre 
unſers Leibes zu ihrer Fortbeſtimmung zu Gebote ſteht; 
nur daß doch jeder Geiſt immer nur in ſeiner beſon— 
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dern Weiſe, nach Maßgabe, als er ſich hier dazu vorge— 
bildet hatte, Anknüpfungspuncte dazu entwickelt hatte, 
und ſein Intereſſe jenſeits ſich richtet, davon wird Ge— 
brauch machen können und wollen. Außer den Sinnes- 
organen der Menſchen und Thiere können aber der Erde 
möglicherweiſe noch andere und allgemeinere Sinnesver— 
mittelungen, wovon jenes vielleicht nur ſpecielle Abzwei— 
gungen ſind, zu Gebote ſtehen, an denen wir künftig An— 
theil gewinnen; obwohl ſich hierüber nichts Beſtimmtes 
ausſagen läßt. 

Durch räumliche Entfernungen und materielle Hinder— 
niſſe werden wir in unſerm Schauen, nennen wir es ſo, 
obwohl es keines mehr im Sinne des Dieſſeits iſt, nicht 
mehr beſchränkt ſein wie hier. Eine Meile oder Mauer 
zwiſchen kann uns nichts ferner rücken, nichts verſtecken. 
Wir gehen, dringen durch Alles durch, ſind überall wohn— 
haft und ſeßhaft im irdiſchen Gebiete, und können uns 
dahin und dorthin wenden, wie eine Erinnerung in un— 
ſerm Gehirn überall da und bereit iſt, wo etwas Ver— 
wandtes und Bekanntes ſie anruft. Doch wird's darum 
an andern Schranken nicht fehlen; ja wie die alten ge— 
fallen ſind, werden neue aufſteigen, die eben nur für das 
Jenſeits Bedeutung haben. Nicht Alles, was zu ſehen, 
zu hören, wird uns berühren können; ſondern es wird 
dazu ein Bezug (Rapport) zu den Dingen erforderlich 
ſein, der im Dieſſeits durch unſre Beſchäftigung damit 
oder ihr Eingreifen in unſern Lebenskreis ſchon geknüpft 
oder der auf Grundlage des im Dieſſeits Geknüpften im 
Jenſeits entwickelt ſein mußte; wir werden blind und 
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taub jein für alles Andre. Auch Erinnerungen in uns 
empfangen nur Fortbeſtimmung durch Anſchauungen, mit 
denen ſie nach Aſſociationsgeſetzen in verwandtſchaftlicher 
Beziehung ſtehen. Wie ſich's des Nähern ſtellt, kann erſt 
die Zukunft lehren. Vielleicht aber erläutert ſich's eini— 
germaßen, wenn wir daran denken, wie die Phänomene 
des Hellgeſichts geſchildert werden. Das iſt auch ein 
Sehen, Hören, Fühlen, Ahnen durch weiten Raum und 
Mauern durch, in Andre ſogar hinein, ohne Gebrauch 
von beſondern einzelnen Sinnesorganen, ohne eigentliche 
Sinnesthätigkeit überhaupt; nur uneigentlich Sehen, Hö— 
ren zu nennen, und doch die Leiſtungen davon in höherm 
Sinn vollziehend, und dabei auch wieder ein Nichts— 
Sehen, Hören von dem, was jeder dieſſeits ſieht und 
hört, Blind-Taubſein für das Nächſte; es hängt an 
einem beſondern Rapport, der ſich im Einzelnen freilich 
nicht verfolgen läßt. 

Wir fragen nicht, denn dies iſt eine noch ganz andre Frage, 
ſind dieſe Angaben über das Hellſehen richtig; ſie ſind jedenfalls 
für uns erläuternd. Iſt's nicht im Dieſſeits ſo, wird's doch im 
Jenſeits ſo oder ähnlich ſein, und kann's im Jenſeits ſo ſein, könnte 
nicht auch in's Dieſſeits hinein etwas davon mitunter ſpielen? Iſt 
denn der Zuſtand des Schlafwachens überhaupt noch ein reiner 
Zuſtand des Dieſſeits? Nicht einmal Erinnerung davon reicht in's 
wache Dieſſeits zurück; indeß es umgekehrt der Fall. 


Das verſteht ſich aus allgemeinem Geſichtspuncte, daß wir 
einem derartigen Unglauben nicht beipflichten können, welcher die 
Möglichkeit für den Menſchengeiſt, noch in andrer Weiſe als durch 
unſre jetzige gewöhnliche Sinnes vermittelung Erkenntniſſe zu ge— 
winnen, überhaupt leugnet, weil hiemit die Möglichkeit ſeiner 
künftigen Fortexiſtenz zugleich geleugnet wäre. Denn der Geiſt 
läßt mit dem Tode nicht nur die jetzigen Sinnesorgane, ſondern 
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auch ſogar das jetzige Gehirn fallen. Will man nun den Zweck, 
ſo muß man auch die Mittel wollen. Ein Naturforſcher, der da 
glaubt und verlangt, daß er nach dem Tode ohne ſeine jetzigen 
Sinnesorgane und Gehirn noch geiſtig fortbeſtehen und etwas 
vernehmen werde, darf es nicht für unmöglich halten, daß dieſe 
andre Weiſe des Vernehmens auch in's Dieſſeits hineinſpiele; denn 
wer hat ihm bewieſen oder wie kann er beweiſen, daß zwiſchen 
beiden Zuſtänden eine abſolute Scheidewand ſei; da wir doch ſonſt 
nirgends abſolute Scheidewände ſehen. Und ich halte es nicht für 
ſchön, etwas Andres glauben und etwas Andres wiſſen wollen. 
Aber ich ſage damit nicht, daß man unbeſtimmte Möglichkeiten 
für mehr als ſolche halten ſolle. Nur eine Unmöglichkeit darf 
man nicht da ſehen, wo es ſich um die Möglichkeit der Vereini— 
gung unſrer höhern praktiſchen mit wiſſenſchaftlichen Intereſſen 
handelt. 

Wie dem auch ſei, die Ausſagen der Schlafwachenden ſelbſt 
bezeugen wenigſtens einſtimmig, daß fie in einer andern Weiſe 
wahrnehmen, als im eigentlich wachen Zuſtande, und zwar in einer 
ſolchen, welche in unſre obigen Betrachtungen gut hineintritt. 
Ja fie behaupten ſelbſt eine Beziehung dieſes Wahrnehmungs- 
vermögens zu dem jenſeitigen. Hiezu einige Belege: 


Aus der Schrift: „Idioſomnambulismus oder na— 
türlich magnetiſcher Schlaf Richards, von Dr. Görwitz. 
Leipz. 1851. 

S. 93. Frage. „Kannſt Du mich ſehen, Richard? 

Antwort. Ich ſehe Sie ganz deutlich. Sie ſind ſehr groß 
und bleich. — Doch mit dieſem meinen Auge hier ſehe ich Sie 
nicht; das iſt ja feſt verſchloſſen; ſondern ich ſehe Sie im Innern!“ 

F. 5 du in der Stadt herumſehen?“ 


A. „D ja; nur heute nicht beſonders; es wogt und ſchau- 


kelt Alles in mir und in der Luft.“ 

S. 106. F. „Woher weißt du das? 

A. „Ich weiß Alles, was auf mich Bezug hat oder durch 
die Frage in mein Bereich gebracht wird. Ich fühle es, es weht 


*Der Somnambule hatte angegeben, was ſeine Schweſter in Eiſenach 
zur ſelben Zeit machte, während er ſelbſt in Apolda war. 
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mich an, wie eine Luft, es tönt mir im Innern wie ein Klang. 
Eure Träume haben die meiſte Aehnlichkeit mit dieſem meinen 
Anſchauen. Auch ihr könnt ganze lange Geſchichten, zuſammen⸗ 
hängende Thatſachen und Entwickelungen träumen, und zwar in 
ganz kurzer Zeit, oft in wenigen Minuten: — Aber ihr 
träumt, ich ſchaue; bei mir iſt dieſer Traum das Sein, ohne 
daß ich denke, bei euch iſt er Gedanke.“ 

S. 135. F. „Kannſt du denn ſehen?“ 

A. „Mit den Augen ſehe ich gar nichts! es iſt eigentlich 
auch kein Sehen: ich fühle Alles in meiner Seele.“ 

F. „Erkläre es doch deutlicher.“ 

A. „Hm, erklären kann ich es nicht. Es iſt, als wenn ihr 
träumt; da ſeht ihr auch mit der Seele und braucht keine Sinne. 
Aber ihr ſeht nicht die Wahrheit, und das iſt der Unterſchied 
zwiſchen euerm Sehen und dem meinigen.“ 


Aus den: „Mittheilungen aus dem magnetiſchen 
Schlafleben der Auguſte K. (Kachler) in Dresden. 1843.“ 

S. 270 ſagt die Somnambule: 

„Es giebt eine Allwiſſenheit des Geiſtes; hier im Leben iſt 
fie als Ahnungsvermögen thätig. Dieſe Art von Allwbiſſenheit, 
die hier ſchon erſcheint, iſt ein Vorſchmack des dortigen Lebens. 
Der Geiſt wird dort frei; im Körper iſt das nicht möglich, 
denn ſobald der Geiſt denkt, jo hindert ihn oft die Seele “, die 
fi körperlich beſchäftigt.“ 

S. 119. Frage. „Das Vermögen, von andern Leuten und 
andern Orten etwas Beſtimmtes zu wiſſen, willſt du blos Ahnung 
genannt wiſſen. Die Beweiſe, die du davon gegeben haſt, ſind 
aber doch mehr als eine bloße Ahnung.“ 

Antwort. Nein, es iſt dieß nichts Andres, nur in einem 
geſteigerten Grade. Ahnung iſt überhaupt blos geiſtig und eben 
weil im gewöhnlichen Zuſtande das Sinnliche mit in's Spiel 
kommt und falſche Vorſtellungen mit einwebt, iſt es da unſicher 
und Täuſchungen unterworfen. Bei mir aber, wo der Geiſt in 
engem Verbande mit der Seele ſteht, iſt fie ſicherer und geſtei— 


k * Diefe wird von der Somnambule als die Sphäre der Sinnlichkeit dem 
höhern Geiſtigen als dem Geiſte gegenübergeſtellt. 
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gerter, doch ebenfalls nie ganz frei von möglicher Täuſchung. So 
wie wir in der Hoffnung ſtehen, im künftigen Leben eine unge- 
hinderte Einficht in Alles zu haben, was mittelſt unſres Geiſtes 
zu erkennen iſt, ſo iſt auch dieſe Ahnung ſchon eine Annäherung 
an jenen Zuſtand.“ 

S. 296. F. „Bis in welche Ferne reicht das Wahrneh— 
mungsvermögen der Somnambulen?“ 

A. „Die Ferne hat dabei gar nichts zu thun, denn der Geiſt 
wird nicht verſendet. Wir können uns ſo recht gut erklären, 
daß Gott mit ſeinem Geiſte, ſeinem Weſen, ſeinem Ahnen überall 
und doch unſichtbar iſt. Es bleibt ſich gleich, ob eine Somnam— 
bule von etwas in Afrika oder von etwas im Nebenhauſe ſpricht, 
doch das iſt der Unterſchied, daß es leichter iſt, wenn die Perſon, 
von der ſie etwas weiß, ſchon einmal in ihrer Nähe war.“ 

S. 382. F. „Hörſt du im Hochſchlafe auf gewöhnliche Art 
mit den Ohren?“ 

A. „Ich höre wohl mit den Ohren, aber es iſt nicht ganz 
ſo, wie mit dem gewöhnlichen Zuſtande; das Hören iſt verändert. 
Die ſchwierigſte Frage kann ich ſogleich beantworten, ehe ſie noch 
verklungen iſt; das Gehör bedarf nicht der langen Leitung der 
Nerven, um erſt zu dem Geiſte zu dringen, ſondern das geiſtige 
Weſen tritt ſchnell mit den Sinnen in Verbindung.“ 


Nochmals alſo: wenn der höhere Geiſt uns aus dem 
Anſchauungsgebiet in das Erinnerungsgebiet aufnimmt, 
wird zwar die beſondere Sinnesthätigkeit, mit der jetzt 
jeder einen beſchränkten Kreis der Welt ergreift und be— 
herrſcht, für uns wegfallen, aber es wird dafür die Mög— 
lichkeit eintreten, mit dem ganzen Sinnesgebiete des höhern 
Geiſtes in Beziehung zu treten, dadurch fortbeſtimmt zu 
werden. Dieſe an ſich unbegränzte, und fort und fort 
ſich auch immer mehr verwirklichende, Möglichkeit wird in— 
zwiſchen zunächſt doch dadurch ihre Beſchränkung und nähere 
Beſtimmung finden, daß jeder nur nach Maßgabe der 
Anknüpfungspuncte, welche feine bisherige Bildung und 
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ſein Intereſſe zu dieſem Sinnesgebiete darbietet, der 
Fortbeſtimmung daraus wird theilhaftig werden können. 
Jeder wird zunächſt fortfahren, ſich mit dem zu beſchäfti— 
gen, was ihn bisher beſchäftigte, mit dem, was ſeinem 
bisherigen Lebenszuſammenhange analog, was ſeinem bis— 
herigen Intereſſe gemäß iſt. Was auch in die Erfah— 
rung des höhern Geiſtes durch irgendwelche Sinnes ver— 
mittelung tritt, ſo wird der hinübergegangene Menſch nach 
Maßgabe mehr dabei betheiligt ſein, davon afficirt wer— 
den, als es mehr in dieſem Sinne iſt. Unſere Erkennt— 
nißſphäre und unſre Intereſſen werden ſich aber jenſeits 
erweitern und abändern können, wie es ſchon dieſſeits der 
Fall geweſen ſein würde, wenn wir fortgelebt hätten. 
Wir werden je länger je mehr in die ganze Erkenntniß— 
ſphäre des Geiſtes, dem wir angehören, eindringen 
lernen, indem jeder gewonnene Anknüpfungspunct Ge— 
legenheit zu neuen Anknüpfungen giebt; und immer 
mehr Theilhaber ſeiner allgemeinen höhern Intereſſen 
werden, indem wir immer mehr fühlen und einſehen 
lernen, wie daſſelbe mit unſerm eigenen wahren Inter— 
eſſe Hand in Hand geht; und uns zugleich immer beſſer 
in die erweiterten und erhöhten Verhältniſſe des Jenſeits 
finden lernen. Denn unſtreitig, wie das Kind erſt ler— 
nen muß, ſeine neuen Verhältniſſe zu verſtehen, die neuen 
Mittel zu benutzen, wie es anfangs noch ein Fremdling iſt 
in der neuen Welt, wird es auch mit uns ſein. Wir 
werden unſäglich weiter ſchauen als jetzt; aber was be— 
deutet das, was wir ſchauen, für die neue Welt? 

Laſſen wir die früher (Abſchn. XVII.) aufgeſtellte Ver— 
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muthung gelten, daß der Erde große Sinnesorgane zum 
Verkehr mit den Geſtirnen verliehen ſind, ſo eröffnet ſich 
uns nun auch eine beſtimmtere Anſicht über die Betheiligung 
der Geiſter des Jenſeits beim Verkehre der Geſtirne. Wie 
die Geiſter im neuen Leben an Erkenntniß wachſen, fan— 
gen ſie auch an, das Verſtändniß dieſer großen Verkehrs— 
mittel zu gewinnen, darin mit zu weben und zu wirken. 
Und hätten die Geſtirne nicht die Geiſter des Jenſeits, 
ſo möchte ihr ſinnlicher Verkehr ſo hohl und leer ſein, 
als wenn wir Worte und Blicke tauſchen, ohne daß Züge 
von Erinnerungen mit den Worten und Blicken gingen. 

Wenn ſich Gemeingefühle an die großartigen Natur- 
vorgänge der Erde knüpfen, ſo dürfen wir glauben, daß 
wir im Jenſeits auch hierbei mitbetheiligt ſein werden. 
Wie anders läuft der Fluß der Erinnerungen und Zug 
der Gedanken in unſerm Geiſte, je nachdem die allge— 
meinen Vorgänge in unſerm Körper unſer Lebensgefühl 
verſchieden ſtimmen. So mögen alſo auch auf den Fluß 
und Zug des höhern geiſtigen Lebens, das wir jenſeits 
in und mit dem Geiſte der Erde führen werden, die all— 
gemeinen ſinnlichen Stimmungen der Erde einen Einfluß 
haben, den wir jetzt noch nicht im ſelben Sinne ſpüren 
können. 

Auf Grund von Erinnerungen baut ſich die Voraus— 
ſicht und Vorausbeſtimmung deſſen, was künftig in 
unſerm Anſchauungsleben Platz greifen wird und ſoll, in 
vorweiſenden und vorwirkenden Bildern in uns auf. Das— 
ſelbe Reich in uns iſt es, in welchem das Vergangene in 
Form von Erinnerungsbildern aufgehoben wird, und in 
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welchem die Vorbilder des Zukünftigen ſich entwickeln. 
Die Erinnerung des Vergangenen muß den Stoff zu den 
Bildern der Zukunft wie die leitenden Geſichtspuncte für 
die Vorausſicht und Voraus beſtimmung des Zukünftigen 
liefern. Je vollkommener, größer, mächtiger unſer Geiſt 
iſt, je weiter und höher ſeine Ueberſchauung der Gegen— 
wart, ſein Erinnerungs vermögen, ſeine Combinationsgabe, 
ſeine Macht über die Mittel der Ausführung reicht, einen 
deſto größern Umfang, eine deſto weiter greifende Folge 
deſſen, was geſchehen wird und geſchehen ſoll, vermag er 
vorauszuſehen und vorauszubeſtimmen; deſto ſicherer iſt die 
Vorausſicht des Geſchehenden und die Erfüllung des Ge— 
wollten. Für Alles, was in den gewöhnlichen Gang 
unſrer Lebensſphäre hineintritt, iſt gar kein beſonderer 
Schluß, keine beſondere Erwägung zur Vorausſicht und 
Vorausbeſtimmung nöthig; es kommt uns von ſelbſt als 
ſich von ſelbſt verſtehend in den Sinn, und trifft ein, ohne 
daß wir etwas Wunderbares in dieſem Eintreffen ſehen. 
Anderſeits aber fehlt es keinem endlichen Geiſte an Schranken, 
die er nicht überſchreiten kann, die Möglichkeit des Irrens 
und Mißlingens bleibt immer beſtehen und es gibt ein 
Gebiet unvorbeſtimmbarer Freiheit, was außer aller Vor— 
ausſicht und Berechnung fällt. 

Alles nun, was wir in dieſer Hinſicht in uns finden, 
wird nur in höherm Sinne, größerm Umfang und höherer 
Vollendung im höhern Geiſte wiederzufinden ſein, alſo daß 
das, was wir davon in uns finden, ſelbſt nur in unter— 
geordneter Weiſe zu dem beiträgt, was in ihm zu finden. 
Eine höhere, umfaſſendere, weiter vorgreifende, Vorausſicht 
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und Voraus beſtimmung deſſen, was in ſeinem Anſchaungs— 
leben ſich verwirklichen wird und verwirklichen ſoll, wird 
auch in vorweiſenden und vorwirkenden Bildern ſchon zu— 
vor in ihm lebendig ſein; nur in Bildern von einer ganz 
andern Klarheit, Fülle, Lebendigkeit, Umfänglichkeit, als 
wir ſie hienieden in uns tragen können. Auch bei ihm 
wird dieß Vermögen der Schranken nicht ermangeln; aber 
ſie werden für ihn weiter geſteckt ſein, als für uns, in— 
dem die Wände, die das Gebiet unſres Blickes begränzen, 
großentheils nur Zwiſchenwände des Gebiets ſind, das 
ſein Blick noch ganz begreift. Auch bei ihm wird dieß 
Vorausſchauen und Vorausbeſtimmen der zukünftigen Ver⸗ 
hältniſſe ſeiner Anſchauungsſphäre nur mittelſt Erinne⸗ 
rungen, die aus ſeiner Anſchauungsſphäre erwachſen ſind, 
zu Stande kommen können. Und ſofern wir ſelbſt aus 
ſeinem Anſchauungsleben erwachſene Theilhaber ſeines Er— 
innerungslebens in einem ganz andern höhern Sinne jen— 
ſeits als dieſſeits ſind, wo wir in den engen Banden des 
Anſchauungslebens ſelbſt noch gefeſſelt liegen, werden wir 
auch jenſeits ganz andern Antheil an dieſer höhern Vor— 
ausſicht, dieſer höhern Vorausbeſtimmung gewinnen, als 
jetzt, obwohl jeder wieder nur nach beſondern Beziehungen. 
Wie unſer Erinnerungsvermögen und unſer Umblick in 
Betreff der Anſchauungswelt ſich ſteigern wird, ſo alſo 
auch und in Zuſammenhang damit unſre Vorausſicht und 
unſre vorbeſtimmende Kraft, obwohl dieſe Vermögen auch der 
Schranken nicht ermang eln werden, die nur nicht mehr die 
des Dieſſeits ſind. 

Indem wir nun als jenſeitige Geiſter noch in den 
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dieſſeitigen Menſchen mit wohnen und wirken, haben dieſe 
auch Antheil an unſrer Vorausſicht und unſrem Vorbe— 
ſtimmen; doch keiner kann unſre ganze jenſeitige Voraus— 
ſicht und unſre Vorbeſtimmung in derſelben Weiſe ſich zu 
eigen machen, wie wir ſie haben werden, ſondern jeder 
nur von gewiſſer Seite bis zu gewiſſen Gränzen, wie es 
eben die Schranken des Dieſſeits mit ſich bringen, wie es 
dem engen dieſſeitigen Anſchauungs- und Erinnerungsge— 
biet eines Jeden gemäß iſt. Umgekehrt kann kein Geiſt 
des Jenſeits die Vorausſicht und das Vorbeſtimmen, wo— 
mit ein dieſſeitiger Menſch ſeine Lebensſphäre beherrſcht, 
ſich ganz zu eigen machen, ganz theilen, ſondern ſeinerſeits 
blos von gewiſſen Seiten, nach gewiſſen Beziehungen mit 
hineingreifen; indem er aber nach andern Seiten darüber 
hinausgreift, wie daſſelbe auch in Betreff der Wahrnehmung 
des Gegenwärtigen gilt. Auch iſt die Vorausſicht und das 
Vorausbeſtimmen der jenſeitigen Geiſter eben ſo weſentlich 
von dem, was ſie durch und in den dieſſeitigen Menſchen 
erfahren, abhängig, als umgekehrt. Es iſt ein Mit- und 
Durcheinander, da keiner ſagen kann, ich habe es und thue 
es für mich allein. 5 

Wie die Fernſicht, ſcheint auch die Vorausſicht des Jenſeits 
abnormerweiſe zuweilen in's Dieſſeits hinüberzuſpielen, in ſo weit 
man nämlich das gelten laſſen will, was von Vorahnungen, vor— 
bedeutenden Träumen und der Vorausſicht hellſehender Somnam— 
bulen berichtet wird. Der Zuſammenhang der Fernſicht mit der 
Vorausſicht, der ſich nach Obigem für das Jenſeits ergiebt, 
findet ſich auch in dieſen Erſcheinungen des Dieſſeits, die man 
damit in Beziehung ſetzen kann, wieder. Das Vermögen der 


Fernſicht und Vorausſicht ſtellt ſich nämlich dabei als ein in ſich 
zuſammenhängendes oder weſentlich als daſſelbe Vermögen dar. 
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Freilich darf man nicht überſehen, daß die Fernſichten und Voraus⸗ 
ſichten der Somnambulen öfter trügen, als man nach den gewöhn⸗ 
lichen Berichten der Enthuſiaſten darüber glauben ſollte; was in⸗ 
zwiſchen kein Gegengrund gegen ihre Beziehung zur jenſeitigen 
Fernſicht und Vorausſicht ſein würde, ſei es, daß man dieſe Irr⸗ 
thümer auf die doch nur unvollſtändige Annäherung des ſomnam⸗ 
bulen Zuſtandes an den jenſeitigen Zuſtand, ſei es auf die Schranken, 
die auch dem Jenſeits nicht fehlen, ſchreiben will. Zu weit würde 
es jedenfalls führen, hier in eine Kritik dieſes ganzen Gegen⸗ 
ſtandes und eine Erörterung alles deſſen, was dabei in Erwägung 
zu ziehen iſt, einzugehen. Wir weiſen, wie oben bemerkt, die 
Möglichkeit dieſer Klaſſe von Erſcheinungen nicht überhaupt ab, 
nehmen doch aber aus guten Gründen blos beiläufig darauf Be⸗ 
zug, und laſſen jedem gern ſeine Anſicht darüber. Wie die all- 
gemeine Theorie derſelben in Zuſammenhang mit unſern Vor⸗ 
ſtellungen vom Jenſeits zu ſtellen wäre, falls man ihre Statt⸗ 
haftigkeit überhaupt zugiebt, wird in einem ſpätern Abſchnitt 
(XXIV, D) angedeutet werden. Hier nur noch ein Beiſpiel, wie 
das Vermögen der Vorausſicht von einem Somnambulen ſelbſt 
aufgefaßt wird. 

Der oberwähnte Richard Görwitz ſagte (S. 156 der angeführ⸗ 
ten Schrift) von einem neugebornen Kinde, deſſen Geburt er aus 
der Ferne angezeigt hatte, im 23ſten Jahre werde ſein Schickſal 
eine ſehr ernſte Wendung nehmen. 


F. „Was nennſt du denn eigentlich das Schickſal, Richard?“ 

A. „Es iſt die Folge des Vergangenen. Das Kleinſte, auch 
wenn es ſchon vor unſrer Geburt geſchehen iſt, hat eine Folge 
für und eine Beziehung auf uns; eine Folge, die ſich immer 
weiter verbreitet und endlich das Schickſal wird oder iſt. Ihr 
kennt wohl das Schickſal, könnt aber nicht zurückſchauen, wie 
ich es kann, und denkt nun, es wäre Zufall! — Das iſt es 
aber nicht! — Denn was ihr jetzt leidet und was euch jetzt freut, 
dazu war ſchon lange der Grund gelegt. Wie eine Blume, ein 
Baum wächſt aus dem kleinſten Samenkörnchen, das wir kaum 
erkennen, ſo wächſt das Schickſal der Menſchen aus tiefſter Ver⸗ 
borgenheit, aus dem Schoße der Nothwendigkeit. — Für alles 
Geſchehende find zureichende Urſachen vorhanden! — Kein Zu: 
fall! — Und wenn ich in meinem jetzigen (magnetiſchen) Zuſtande 
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in die Zukunft ſehe, fo ſehe ich die fortlaufenden Urſachen auf 
einmal, und der Geiſt des Schickſals ſteht vor mir! — 
Nur Ihr nennt es Voraus ſehenz es ſieht ſich aber eigent— 
lich gar nicht voraus; ſondern es iſt ſchon jetzt.“ 

S. 135 ſagt Richard: „Die Zukunft iſt ein gar eigenes 
Licht!“ 

Frage. Wie meinſt du dieſes Letztere?“ 

Antwort. Es iſt hell und auch nicht hell; dunkel und auch 
nicht dunkel. In Worten, wie ihr ſie habt, läßt ſich's nicht 
faſſen. Das menſchliche Auge, ich meine ſein geiſtiges, kann dieſes 
Licht nicht vertragen.“ 

F. „Wodurch weißt du denn die Zukunft?“ 

A. „Es ſtrömt mir das Geſchehende entgegen wie ein Aether 
in hellem Wiſſen, wie ein Ton im geiſtigen Hören.“ 

Außer den Bildern des Zukünftigen, die einer Ver— 
wirklichung in der Anſchauungswelt entgegenſehen, ergeht 
ſich unſer Geiſt auch in Phantaſieſchöpfungen; ja die 
Phantaſie wirkt und ſchafft fortgehends in unſrer Erin— 
nerungswelt und aus unſrer Erinnerungswelt heraus neue 
Gebilde. Erinnerungsleben und Phantaſieleben hängen 
als ein Leben in uns zuſammen; auch haben die Phan— 
taſiegebilde gleiche Lebendigkeit und Realitätsſtufe, als 
die Erinnerungsbilder ſelbſt, die dazu beigetragen haben, 
es tragen aber zu jedem Phantaſiebilde immer mehr oder 
weniger Erinnerungen von verſchiedenen Seiten her bei. 
Je edler, höher, reicher, kräftiger der Geiſt iſt, deſto 
ſchöner, reicher, lebendiger geſtaltet ſich auch ſein Phan— 
taſieleben, und je mehr eine höhere ordnende Vernunft 
mit der Phantaſie Hand in Hand geht, deſto mehr ge— 
ſtaltet es ſich zu einem poetiſchen Leben, in dem ſich die 
Wahrheit des anſchaulichen wirklichen Lebens nur gereinigt 


und verklärt wiederſpiegelt. 
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So wird nun auch die Phantaſie des höhern Geiſtes, 
was wir vergleichungsweiſe ſo nennen mögen, obwohl es 
ein geſtaltendes Vermögen von viel höherer Stufe iſt, als 
unſre Phantaſie, in und aus ſeiner Erinnerungs welt 
heraus außer den Vorbildern deſſen, was ſich künftig in 
ſeiner Anſchauungswelt verwirklichen ſoll, neue Gebilde 
weben, blos zur Beſchäftigung und Erfreuung und Er— 
bauung der Gegenwart ſeines höhern Lebens ſelbſt, und 
wir als ſelbſtthätige Theilhaber dieſes höhern Lebens 
werden unſern Erinnerungsſtoff und unſere geſtaltende 
Thätigkeit im Jenſeits von verſchiedenen Seiten dazu bei— 
tragen und hiermit auch beitragen, dies Leben für uns 
ſelbſt erfreulich auszubauen. Nachdem die trennenden 
Schranken des Dieſſeits für uns gefallen ſind, werden wir 
nicht mehr blos mit unſern Erinnerungen und unſrer Bhan- 
taſiethätigkeit jeder in ſich brüten, ſondern in das allge— 
meine Erinnerungs- und Phantaſieleben des höhern Gei— 
ſtes werkthätig damit eingreifen, ihm neue Gebilde durch 
unſer Zuſammenwirken ſchaffen helfen. Statt der mate— 
riellen Hände, die wir verloren haben, werden nun die 
Hände eines geiſtigern Thuns und Schaffens, die Jeder 
bisher noch wie in embryoniſchem Verſchluß zuſammenge— 
faltet trug, die noch nichts vermochten, anfangen, kräftig 
und lebendig zu werden, und ſich zu gemeinſamen Wir- 
ken mit andern zu regen. Und dieſe Phantaſiewelt des 
höhern Geiſtes, an der wir ſo mitarbeiten, wird ſeiner 
höhern Stufe gemäß eine ganz andere Klarheit, Fülle, 
Schönheit, Erhabenheit, Wirklichkeit haben, als die kleine 
dieſſeitige Phantaſiewelt unſers Geiſtes, das kleine Knösp— 


99 


chen, das ſich jenſeits nun öffnet, um fortan als Zweig 
am Baume des neuen Lebens zu treiben und zu blühen. 
Wie ſchön wir uns immer den künftigen Himmel mit 
unſrer jetzt noch kleinen, engen, armen Phantaſie auszu— 
malen verſuchen; die größere, mächtigere, reichere Phan— 
taſie des Geiſtes über uns wird es doch noch beſſer köͤn— 
nen; und ſtatt daß das, was unſre Phantaſie jetzt in 
ſich wirkt, uns nur eine Welt von leeren Gebilden dünkt, 
wir den Himmel erſt nur als Schein darin erbauen kön— 
nen, wird das, was die Phantaſie des höhern Geiſtes in 
ſich wirkt, uns eine Welt höherer Wirklichkeit dünken, ja 
eine Welt höherer Wirklichkeit für uns ſein; wir in der 
Phantaſie des Geiſtes über uns des Himmels Wahrheit fin— 
den, und an und in dieſem Himmel ſelbſt mit bauen, wir— 
ken helfen. 

In der That, nachdem wir die jetzige greifliche Wirk— 
lichkeit unter und hinter uns haben, leben wir im Reiche 
der Erinnerung und Phantaſie als in einer neuen höhern 
Wirklichkeit, nur nicht blos und nicht mehr im Reiche un— 
ſrer eigenen dieſſeitigen ſchwachen, ſondern der ganzen, 
mächtigen, reichen, vollen, farbigen, in hohem Sinn ge— 
ordneten Erinnerungs- und Phantaſiewelt des höhern 
Geiſtes, zu der ſich uns die Thore aufgethan haben, in 
der wir einander mit unſern Erinnerungsgeſtalten ſelbſt 
erſcheinen, in und an der wir fortan zu wohnen und zu 
wirken haben. 

Auch unſre jetzige kleine Erinnerungs- und Phanta— 
ſiewelt hat ihre Wirklichkeit in ſich. Für alle Geſtalten, 
die darin erſcheinen, wandeln und weben, iſt dies die 
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wahre Wirklichkeit. Eben fo, wenn wir in der Erinne- 
rungs- und Phantaſiewelt des höhern Geiſtes erſcheinen, 
wandeln und weben, iſt dies für uns die wahre Wirk— 
lichkeit; und dürfen wir den Begriff eines Scheines nicht 
mehr daran knüpfen. 


Unſer Wirken in und an der jenſeitigen Wirklichkeit bilebt 
immer unter der Herrſchaft und Leitung des höhern Gei— 
ſtes. Er iſt es im Grunde, der durch uns ſeine Lebens— 
ſphäre jenſeits wie dieſſeits anſchaulich ausbaut, nur 
jenſeits in einem höhern Sinne als dieſſeits; und nur 
das kann von den Schöpfungen, an denen wir jenſeits 
wirken, Beſtand gewinnen und behalten, um was wir 
uns in ſeinem Sinne vertragen, alſo, daß Keiner dabei 
nach thörichter Launen ſchalten kann, oder, iſt es ein 
Thörichter und Böſer, doch endlich in die allgemeine Ord— 
nung einlenken muß. 


Auch in Betreff der, den Charakter der Wirklichkeit tragen— 
den, höhern Phantaſiewelt begegnet uns wieder eine Verwandt— 
ſchaft des ſomnambulen Zuſtandes mit dem jenſeitigen Zuſtande; 
ſofern faſt alle Somnambulen Viſionen mit dem Gepräge der 
Wirklichkeit haben, die oft ſehr ſchön ſind, und von ihnen ſelbſt 
als himmliſche Erſcheinungen angeſehen werden. 

Kit minder berühren ſich Schwedenborgs Vorſtellungen mit 
den unſrigen hier vielfach. 

Daſſelbe, was von den Phantaſie-Gebilden der höhern 
Welt, die blos beſtimmt ſind, in dieſer höhern Welt zu 
entſtehen, zu beſtehen und, wenn ihre Zeit kommt, zu 
vergehen, wird auch von den Vorbildern deſſen gelten, 
was ſich künftig in der niedern Welt verwirklichen wird 
und ſoll, daß ſie eine Lebendigkeit und Wirklichkeit für 
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die jenfeitigen Geiſter haben, wie deren eigene Exſchei— 
nung darin hat. Jene Gebilde einer höhern Phantaſie ſtel— 
len gewiſſermaßen das Brod vor, was nur im Himmel 
ſelber gebacken und genoſſen wird, von dem wir dieſſeits 
nichts oder nur einen ſchwachen Vorſchmack in unſrer Phan— 
taſie empfangen. Dieſe Vorbilder, die der Verwirklichung 
entgegenſehen, ſtellen den Samen dar, der rückwärts in 
das Dieſſeits geſäet wird, um neues Korn für das Brod 
des Himmels zu liefern. Denn die Erinnerungen an die 
Anſchaulichkeiten des Dieſſeits mit ihren Fortbeſtimmun— 
gen aus dem Dieſſeits bleiben doch der Grundſtoff, aus 
dem alle Phantaſiegebilde des Jenſeits erwachſen. Bei— 
des aber, Brod und Samen, hat gleiche Wirklichkeit im 
Sinne des Jenſeits. Inſofern wird uns im Jenſeits das, 
was in der Anſchauungs welt dieſſeits erſt künftig wirklich 
werden ſoll, wie in einer Gegenwart ſchon wirklich er— 
ſcheinen. Wir weben und wirken jenſeits mit an den 
Vorbildern, Muſterbildern deſſen, was ſich hienieden ver— 
wirkticht darſtellen ſoll, wie an etwas in höherm Sinne ſchon 
Wirklichen, und wenn die Verwirklichung im Anſchau— 
ungsleben dann erfolgt, ſo iſt das in einer Welt, die 
wir ſchon unter oder hinter uns haben. Das Trachten 
des höhern Geiſtes wird aber dahin gehen, die Gebilde, 
die nur zum Ausbau des Jenſeits dienen, mit denen, die 
auf die Baſis dieſes Ausbaues, d. i. den Ausbau des 
Dieſſeits rückwirken, ſelbſt immer zu einer harmoniſchen 
Welt zu vereinigen. 

Unfre ganze Poeſie dieſſeits iſt nur ein kleiner Reflex 
zugleich und Vorſchein der höhern Phantaſiewirklichkeit 
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des Jenſeits, welche ſich immer harmoniſcher zugleich in 
ſich und mit der, gleiche Wirklichkeit tragenden und ein 
Reich damit bildenden, Welt der Erinnerungsgeſtalten des 
dieſſeits Vergangenen und Vorbilder des dieſſeits Zukünf⸗ 
tigen zu vollenden ſtrebt, eben wie unſre kleine dieſſeitige 
yostiihe Phantaſiewelt eine ſolche Harmonie in ſich und 
mit der Erinnerungswelt des Vergangenen und vorbild 
lichen Welt des Zukünftigen anſtrebt; aber doch nur in 
einer Welt des Scheines erreicht. Das himmliſche Leben 
im Jenſeits aber iſt ein ſolches, wo die poetiſche Wahr⸗ 
heit ſelbſt zur Wirklichkeit wird, worein das dieſſeits Ver⸗ 
gangene in ſeiner Exinnerungsgeſtalt, das dieſſeits Zu— 
künftige in ſeinem Vorbilde leibhaftig wirklich eingeht, 
und in und an dieſer Welt leben und wirken wir im 
Jenſeits ſelbſt mit. Wie aber im ſchönſten Dichterwerke 
eine Gerechtigkeit waltet, nach welcher der Böſe den ſtra— 
fenden Wirkungen einer höhern Ordnung unterliegt, ja 
das Dichterwerk um ſo erhabener und ſchöner wird, je 
mehr es der Fall, darf auch der Böſe trotz jener ſchönen 
und erhabenen Welt des Jenſeits, an der er Theil ha— 
ben wird, nicht hoffen, daß er ſich ihrer freuen werde; 
ihre größere Schönheit und Erhabenheit gegen unſer jetzi— 
ges Anſchauungsleben wird ſelbſt in der vollern Erfüllung 
der höhern Gerechtigkeit mit beruhen. Für den Böſen 
wird der Himmel kein Himmel ſein, trotz dem, daß er 
mit darin wohnt, weil er wider den Himmel und mithin 
der Himmel wider ihn if. Nur iſt der Himmel mäch⸗ 
tiger als er und leitet und zwingt ihn endlich an ſeiner 
Ordnung willig Theil zu nehmen, der er unwillig ſchon 
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vorher unterliegt. Dies aber tritt in frühere Betrachtun— 
gen hinein. 

Wie ſtellt ſich's nun bisher? Der Geiſt des Irdi— 
ſchen, ein einiger Geiſt, gewinnt in der Geburt immer 
neuer Menſchen immer neue Anſchauungen, ja Anſchau— 
ungsweiſen der Welt, das ſind eben ſo viel neue Anfänge 
ſeiner innern Fortentwickelung. Die Entſtehung dieſer 
Geiſter liegt in einem höhern allgemeinern Zuſammenhang 
begründet, als den wir im Dieſſeits verfolgen können. 
Hinter dieſer Welt der Geiſter des Dieſſeits ſpielt aber 
noch eine Welt Geiſter des Jenſeits, welche hervorgegangen 
ſind aus den Geiſtern des Dieſſeits, wie die Welt unſrer 
Erinnerungen und alles deſſen, was folgweiſe aus unſern 
Erinnerungen erwachſen iſt, hinter unſrer Anſchauungs— 
welt ſpielt, aus der ſie erſt hervorgegangen, doch Beides 
nicht getrennt von einander. Die Geiſter des Jenſeits 
weben und wirken noch in unſer Leben dieſſeits hinein, 
wie die Welt unſrer Erinnerungen in die Welt unſrer 
Anſchauungen; nur, wie wir in der Anſchauung nicht 
mehr das Einzelne, was ſich von Erinnerungen einwebt, 
einzeln unterſcheiden können, ſo vermögen wir auch um 
ſo weniger in unſerm jetzigen Anſchauungsleben das, was 
von den Geiſtern des Jenſeits in uns hineinwebt und hin— 
einwirkt, einzeln zu unterſcheiden; aber die Geiſter ſelbſt 
vermögen ſich zu unterſcheiden. Dieſes Wirken der Gei— 
ſter des Jenſeits in uns hinein hilft uns ſchon hienieden 
bilden und ſchon zu etwas mehr machen, als blos ſinn— 
lichen Weſen. So treten wir auch ſchon mit etwas mehr 
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einſt in das Jenſeits. Mit Anſchauungsleben beginnen 
wir, mit Ideenleben endigen wir. Zur Entwickelung die— 
ſer Ideen in uns aber haben die Verſtorbenen weſentlich 
beigetragen. Umgekehrt bleiben wir immer eine Baſis 
zur Fortentwickelung der Geiſter des Jenſeits. Die Gei— 
ſter des Jenſeits gehen aber weder in uns noch wir in 
ihnen unter oder auf. Denn wir verſpüren ihr Wirken 
in uns nach Maßgabe, als ſie es in uns äußern, nur 
als empfangende; ſie aber ſpüren es als in uns erzeu— 
gende. Wir erfaſſen und verarbeiten die Wirkungen der— 
ſelben in unſerm Sinne, ſie äußern dieſelben in ihrem 
Sinne. Viele Geiſter des Jenſeits wirken von allen Sei— 
ten in jeden von uns hinein; und jeder Geiſt der Vor— 
welt wirkt in viele von uns hinein, und erfährt dabei 
unſre Gegenwirkungen. Nach Maßgabe, als ſie in uns 
eingehen, erfahren fie auch Fortbeſtimmung durch unfre 
Anſchauungen. Die ganze Sinneswelt der Erde ſteht 
überhaupt den Geiſtern des Jenſeits offen, neue Anſchau— 
ungen daraus zu gewinnen; ſie ſind nicht mehr ſo durch 
räumliche Schranken dabei gefeſſelt, als wir, doch den 
Schranken dabei nicht enthoben, und es beſtimmt ſich die 
allgemeine Möglichkeit näher durch die Art, wie ſie bis— 
her ihr Anſchauungsleben führten. Sie ſind auch mit be— 
theiligt in der Werkſtatt des höhern Geiſtes, wo die Zu— 
kunft dieſer dieſſeitigen Welt gewebt wird, an der Vorausſicht 
und Vorausbeſtimmung deſſen, was hienieden geſchehen 
wird; obwohl auch hierbei nicht der Schranken ledig. 
Nachdem die Wirklichkeit der jetzigen Anſchauungs— 
welt, wie ſie mit unſern dieſſeitigen Sinnesorganen er— 
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greifbar, mit unſern Händen greifbar ift, hinter den Gei- 
ſtern des Jenſeits liegt, fangen ſie in einer neuen, zur 
vorigen zwar bezugsreichen, aber höhern, Wirklichkeit zu 
wohnen und zu weben an, welche die Erinnerungsbilder 
der vergangenen, die Fortbeſtimmungen aus der gegenwärti— 
gen, die Vorbilder der zukünftigen dieſſeitigen Wirklichkeit 
einſchließt, und noch einem fortgehenden Ausbau und Umbau 
durch die, unſrer Phantaſiethätigkeit vergleichbare, aber Ge— 
bilde einer höhern Realität webende, freifchaffende Thä— 
tigkeit des Jenſeits unterliegt. Und zwar wird nicht blos 
die dem Einzelgeiſte zukommende, ſondern die ganze, in 
den höhern Geiſt fallende, Welt dieſer das Dieſſeits theils 
rück, theils ab-, theils vorſpiegelnden Gebilde ſammt de— 
nen, die nur im höhern Lichte des Jenſeits entſtehen, 
beſtehen und vergehen, als jenſeitige Wirklichkeit gelten; 
jeder Einzelne aber nur in anderer Weiſe an dieſer Wirk— 
lichkeit wirkend Theil haben und Theil nehmen. Und 
dieſe höhere Wirklichkeit, welche zu jeder Zeit gleichſam 
die höhere Blüte der dieſſeitigen Wirklichkeit iſt, wird 
ſich doch ſortgehends in Zuſammenhange mit ihrer Wur— 
zel zu noch höherer Vollendung entwickeln. 

Bei ſolcher Auffaſſung des Verhältniſſes des Dieſſeits 
zum Jenſeits wird uns nun auch ein Bedenken, was 
Manche geirrt hat, nicht mehr irren können, als müſſen 
wir deshalb ſchon dereinſt wieder untergehen, weil wir 
doch einmal entſtanden ſind, nur das ewig Geweſene könne 
ewig bleiben. Wenn Alles wieder zurückgehen ſollte in 
denſelben Zuſtand, aus dem es erſt hervorgetreten, ſo 
käme die Welt und die darin wirkenden Geiſter nie wei— 
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ter. Nur dadurch, daß uns der höhere Geiſt in ſich er— 
hebt, erhebt er ſich ſelbſt höher. Verlöſchten wir immer 
neu, ſo finge er immer wieder von vorn an. So ge— 
winnt er dagegen in immer neu zum Selbſtbewußtſein 
erwachenden Geiſtern immer neue Anfänge der höhern 
Fortentwickelung ſeines Selbſtbewußtſeins, ohne aber 
den Gewinn, den er durch die frühern gemacht hat, wie— 
der aufzugeben, da er vielmehr durch die Erhebung der 
frühern und den Verkehr der frühern mit den neuen Gei— 
ſtern den ganzen Gewinn ſelbſt immer mehr ſteigert. 


XXIII. Von der leiblichen Unterlage des künf— 
tigen Lebens. 


Wir haben unſern Blick bis jetzt vorzugsweiſe auf die 
geiſtige Seite unſrer künftigen Exiſtenz gerichtet und die 
Frage nach der leiblichen mehr beſchwichtigt, als beant— 
wortet oder erledigt. Faſſen wir dieſe leibliche Seite jetzt 
etwas näher in's Auge. Und zwar betrachten wir zu— 
erſt, wie ſie auf unſerm dieſſeitigen Standpuncte er— 
ſcheint, danach, wie ſie den Geiſtern des Jenſeits 
ſelbſt erſcheint. Es wird ſich zeigen, daß beide Erſchei— 
nungsweiſen ſehr verſchieden find. Wie ſollten ſie nicht? 
Obzwar es beidesfalls daſſelbe iſt, was erſcheint, iſt 
doch der dieſſeitige und jenſeitige Standpunet der Betrach— 
tung ſehr verſchieden, nicht minder die Auffaſſungs— 
weiſe derer, die darauf ſtehen. So muß freilich auch 
die Erſcheinung beidesfalls ſehr verſchieden ausfallen. 
Wundern wir uns alſo auch von vorn herein nicht, wenn 
unſre künftige Leiblichkeit zunächſt, d. i. für unſern dies— 
ſeitigen Standpunct, ſich in einer Form oder Formloſig— 
keit darſtellt, die gegen die Erſcheinungsweiſe unſrer jetzi— 
gen Leiblichkeit ſehr in Nachtheil erſcheint. Der Nach— 
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theil liegt in der That nur in unſrer jetzigen Stellung 
dagegen. Wie wäre es, wenn ein kleines Weſen, ſtatt 
uns gegenüberzuſtehen, wie wir einander gegenüberſtehen, 
von unſerm Leibe äußerlich umgeben wäre, würde es wohl 
unſre Geſtalt eben ſo erblicken, wie wir ſie erblicken? 
Es würde gar nichts von unſrer Geſtalt erblicken, ſon— 
dern eine ungefüge in's Unbeſtimmte gehende Ausbrei— 
tung von Zellen, Röhren, Strömungen u. ſ. w. Doch 
haben wir eine Geſtalt, aber um ſie zu erblicken, muß 
der Menſch den Menſchen unter den Verhältniſſen betrach— 
ten, unter denen Menſchen nun eben einander zu betrach— 
ten beſtimmt ſind. So erſcheint uns nun auch die Leib— 
lichkeit der Geiſter des Jenſeits vom dieſſeitigen Stand— 
puncte in einer ungefügen unbeſtimmten Form, weil wir 
uns unter analogen ungünſtigen Verhältniſſen ihrer Auf— 
faſſung dazu befinden. Aber wenn wir uns dann auf 
den jenſeitigen Standpunct zu den Verhältniſſen erheben 
werden, unter denen die Geiſter des Jenſeits ſelbſt ein— 
ander betrachten, die freilich andere als die des dieſſeiti— 
gen Gegenübertretens ſind, wird ſich uns auch eine ge— 
ſtaltete Erſcheinung der künftigen Leiblichkeit ergeben. Es 
iſt jedoch für uns, die wir noch auf dieſſeitigem Stand— 
punct ſtehen, die Erſcheinungsweiſe für dieſen Standpunct 
faſt wichtiger als die andere und auf dieſem Standpunet 
als die weſentliche Unterlage und Bedingung der Erſchei— 
nungsweiſe ſelbſt anzuſehen, welche den Geiſtern des Jenſeits 
dafür wird, alſo, daß die Erörterung davon anzuheben hat. 

Die allgemeine Betrachtung, daß uns die künftige 
Leiblichkeit nothwendig unter einer unangemeſſenen Form 
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erſcheinen muß, weil wir ſie noch nicht aus dem Stand— 
punct und mit den auffaſſenden Mitteln des Jenſeits ſelbſt 
ergreifen können, dient auch vorweg zur Erklärung, warum 
wir überhaupt von den jenſeitigen Weſen jetzt nichts zu er⸗ 
blicken glauben, ungeachtet ſie um, ja in uns wohnen 
und walten, und wie daraus die Meinung entſtehen 
konnte, ſie ſeien in ferne Himmel, ferne Welten verſetzt, 
da ſie doch daſſelbe Haus der Erde noch mit uns theilen, 
dieſelben Räume darin mit uns bewohnen, ja wir nichts 
ſehen und berühren können, ohne die Körper jenſeitiger 
Geiſter mit zu ſehen und zu berühren. Aber was wir 
jetzt davon ſehen und berühren, und wie wir es ſehen 
und berühren, ſcheint es uns gar nicht der Art, daß es 
einer individuellen Exiſtenz zugehören könnte, wie es de— 
nen erſcheinen wird, die ſich zum jenſeitigen Stand— 
punct und zur jenſeitigen Exiſtenz erhoben haben. 


A. Von der jenſeitigen Leiblichkeit, wie ſie 
‚auf dieſſeitigem Standpunct erſcheint. 
Laſſen wir uns zunächſt bei den folgenden Betrach— 

tungen noch von der Analogie führen, die uns bisher 
immer geführt hat. Wir werden aber dem, was wir 
unter ihrer Anleitung finden, künftig von andern Ge— 
ſichtspuncten entgegenkommen. 

Indeß ein Bild in deinem Auge ſteht, wirkt es durch 
Nerven und Adern in den größern Leib, der ſelbſt erſt 
Säfte und Kräfte dazu gegeben, vor Allem dein Gehirn, 
zurück, erzeugt darin irgendwie eine neue Aenderung, 
Ordnung, Einrichtung im Bau und im Bewegen, ſei es, 
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was es ſei, wir können es, wenn nicht mit den Augen, 
doch bis zu gewiſſen Gränzen mit dem Schluß verfolgen; 
eine Aenderung, Ordnung, Einrichtung, die nicht ver— 
geht, wie das Bild vergeht, die nachbleibt und nach— 
wirkt, und woran ſich die Erinnerung des Bildes nun 
heftet, ſo weit ſie der Anheftung ans Leibliche noch bedarf. 
Und ob alle Aenderungen, Ordnungen, Einrichtungen, 
erzeugt und nachgelaſſen von verſchiedenen Bildern, im 
ſelben Raume des Gehirns durch einander greifen, doch 
ſtören, verwirren ſie ſich nicht, ſo wenig als Wellen um 
Tropfen oder Steine in dem Teiche; das Gehirn arbei— 
tet ſich damit nur immer reicher, feiner und vollkommener 
aus, und die Erinnerungen treten dadurch in den freie— 
ſten Verkehr. Jede neue Anſchauung erzeugt ihren neuen 
Kreis von Wirkungen in das Gehirn hinein, womit ein 
neuer Zuwachs von Entwickelung in daſſelbe und den da— 
von getragenen Geiſt kommt. Und mögen dieſe von der 
Anſchauung hinterlaſſenen Wirkungen uns auch noch ſo unbe— 
ſtimmt, ſo wenig äußerlich verfolgbar und ergreifbar er— 
ſcheinen, doch ergreift ſich die Erinnerung ſelbſt beſtimmt 
darin und ihr geiſtig Weſen heftet ſich daran. 

Nicht anders aber wirkt der Menſch, indeß er im 
Anſchauungsleben ſteht, durch tauſend Wege in den größern 
Leib, der ſelbſt erſt Säfte und Kräfte zu ihm hergege— 
ben, vor Allem den obern, Gehirnkraft tragenden Theil 
der Erde zurück, erzeugt darin in Wirkungen und Wer— 
ken eine neue Aenderung, Ordnung, Einrichtung im Bau 
und im Bewegen, die nicht vergeht, wie der Menſch ver— 
geht, die nachbleibt und nachwirkt, und an die ſich ſein 


a 


ae RE * „ 


111 


künftiges geiftiges Sein nun knüpft, jo weit es der An— 
knüpfung ans Materielle noch bedarf. Und ob alle Aen— 
derungen, Ordnungen, Einrichtungen, erzeugt und nach— 
gelaſſen von verſchiedenen Menſchen, im ſelben Raume 
durch einandergreifen; doch ſtören, verwirren ſie ſich nicht, 
ſo wenig als Wellen in dem Teiche; der obere Raum 
der Erde arbeitet ſich damit nur immer reicher, feiner und 
vollkommener aus, und die Geiſter treten dadurch in den 
freieſten Vekehr. Jeder neue Menſch ſchlägt einen neuen 
Kreis von Wirkungen in die Welt hinein, womit ein 
neuer Zuwachs der Entwickelung in dieſelbe und den 
davon getragenen Geiſt kommt. Und ob auch die von 
ſeinem Anſchauungsleben hinterbliebenen Wirkungen uns 
noch ſo unbeſtimmt, ſo wenig äußerlich verfolgbar und 
ergreifbar erſcheinen, doch ergreift er ſich ſelbſt dereinſt 
beſtimmt darin, wenn das Anſchauungsleben ſich in das 
Erinnerungsleben gewandelt, und ſein geiſtig Weſen hef— 
tet ſich daran. 

Bei ſpecieller Entwickelung dieſer Analogie würden wir der 
Unzulänglichkeit, die jede Analogie von gewiſſer Seite hat, auch 
wieder Rechnung zu tragen haben. Was im Grunde nicht trifft, 
wird auch hier in den Folgen nicht treffen können. Doch gehen 
wir auf die nähere Erörterung hiervon nicht ein. Die obige 


Analogie dient uns überhaupt nur zum erſten Anknüpfungspuncte 
directerer Betrachtungen. 

Um aber einigen Einwänden zuvorzukommen oder zu begegnen, 
die von phyſiologiſcher Seite gegen dieſe Analogie gemacht werden 
könnten, ſei noch Folgendes hinzugefügt. 

Gewöhnlich ſtellt man es ſo dar, als ob die Empfindung des 
Bildes im Auge ſelbſt erſt durch die Fortwirkungen, die es in's 
Gehirn erſtreckt, zu Stande komme. Allein das Thatſächliche iſt 
nur, daß ſie nicht ohne Zuſammenhang der Netzhaut und mithin 
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des Bildes mit einem thätigen Gehirn und durch dieſes mit dem 
übrigen Körper zu Stande kommen kann; wie auch der Menſch 
lebendig und empfindungsvoll nur in Zuſammenhang mit dem 
größern Ganzen, und hierin insbeſondere dem Oberraum der 
Erde, dem er zunächſt zugehört, beſtehen kann, nicht aber blos 
durch die Fortwirkungen, die von ihm dahinein übergehen, leben⸗ 
dig und empfindungsvoll wird. Unſtreitig iſt der Zuſammenhang 
der Netzhaut mit dem Gehirn und übrigen Körper ſelbſt weſent— 
lich, die Netzhaut thätig und ihre Veränderungen in Zuſammen— 
hange mit den Veränderungen des Gehirns und übrigen Leibes, 
woran ſich ein allgemeineres Bewußtſein knüpft, zu erhalten; aber 
daß die Veränderungen der Netzhaut im Bilde ſelbſt, ſo lange ſie 
in ſolchem Zuſammenhange ſtehen, nichts zur Empfindung beitrügen, 
iſt in keiner Weiſe darzuthun. Das Bild im Auge wird eben ſo 
nöthig fein, die Empfindung auf einem gewiſſen Stande zu er⸗ 
halten, als die thätige Verbindung mit dem Hirn und übrigen 
Leibe, ſie mit dem Allgemeinbewußtſein in Beziehung zu ſetzen, 
und wenn ohne dieſe Beziehung von Empfindung überhaupt nicht 
die Rede ſein könnte, ſo iſt darum das, was in dieſe Beziehung 
eintritt, nicht gleichgültig. Es iſt an ſich ſonderbar zu glauben, 
daß das Sehen erſt hinter dem Auge beginne; und man mag 
immerhin ſagen, das Gehirn ſieht, aber es ſieht durch das Auge, 
wie das höhere Weſen, dem wir angehören, durch uns ſieht. Die 
Netzhaut läßt ſich ſelbſt als ein Gehirntheil faſſen, und wird 
neuerdings öfters ſelbſt von Phyſiologen ſo gefaßt. Des Nähern 
läßt ſich die Sache ſo darſtellen: ſo lange das Bild im Auge 
ſteht, bringen ſeine Fortwirkungen in's Hirn keine ſelbſtſtändig 
und abgeſondert von den Wirkungen des Bildes auffaßbare Em— 
pfindung hervor; Alles geht in derſelben Anſchauung auf, und 
wenn die Anſchauung ſich fortgehends ändert, hindert die Beſchäf— 
tigung mit der anſchaulichen Aenderung ſelbſt, daß die Fortwir— 
kungen der bisherigen Anſchauung ſich deutlich als Erinnerung 
geltend machen; erſt wenn die ganze Anſchauung verliſcht, können 
die Fortwirkungen ihres bisherigen Daſeins und ihrer Aenderungen 
ſelbſtſtändig und deutlich als Erinnerung auftreten; obwohl auch 
nur unter Mitthun des keineswegs als Folge der Anſchauung zu 
betrachtenden allgemeinen Gehirnlebens, woran ſich unſer allge— 
meines Geiſtesleben knüpft. Davon müſſen die Folgen ergriffen 
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werden, wie darein eingreifen. Eben fo, ſo lange der Menſch auf 
Erden ſteht, rufen ſeine Wirkungen in die Welt um ſich kein 
ſelbſtſtändig und abgeſondert von dem Bewußtſein, das ſeinem 
Anſchauungsleben zugehört, auffaßbares Bewußtſein deſſelben her— 
vor; Alles geht im Bewußtſein dieſes Anſchauungslebens mit auf, 
und auch, wenn ſich ſein Anſchauungsleben ändert, bleiben die 
nach Außen gehenden Fortwirkungen des bisherigen Lebens noch in's 
Unbewußtſein verſenkt, indem die Aenderungen des Anſchauungs— 
lebens ſelbſt ſein Bewußtſein beſchäftigen; erſt mit Erlöſchen des An— 
ſchauungslebens erwacht das Erinnerungsleben; obwohl dieſes Erin— 
nerungsleben auch nur unter Mitthun des, keineswegs als Folge 
ſeines bisherigen Anſchauungslebens zu betrachtenden, allgemeinen 
Lebens, welches dem allgemeinen Geiſte unterliegt, entſtehen kann; 
die Folgen, die fein Anſchauungsleben hinterläßt, müſſen von dieſem 
allgemeinen Leben ergriffen werden, wie darein eingreifen. 

Iſt das, woran ſich unſer Geiſt im Jenſeits heftet, 
der Kreis der Wirkungen und Werke, den jeder dieſſeits 
um ſich hat geſchlagen, kein Leib mehr gleich dem jetzi— 
gen; ſo ſoll ja auch das künftige Daſein dem jetzigen nicht 
mehr gleichen. Der Geiſt ſoll freier in dem Jenſeits wer— 
den, darum muß es auch der Leib werden; er kann ſich nicht 
mehr auf ein ſo enges Häufchen Materie beſchränken, wie jetzt; 
ſondern damit der Geiſt frei durchs Irdiſche gehe und walte, 
muß auch der leibliche Träger eine demgemäße Freiheit haben. 

Du ſagſt etwa: aber mein Gehirn iſt ein wunderbar 
entwickelter und entwickelbarer Bau, aus wie viel tau— 
ſend Fäden kunſtvoll zuſammengeſchlungen, mit tauſend 
Strömen Bluts dazwiſchen; was mag nicht Alles gehn 
auf ſeinen weißen Straßen, und was drauf geht, läßt 
auch da ſeine Spur. Dazu iſt ſeine Einrichtung ſo zu— 
ſammengepaßt mit der des Auges, daß, was im Auge 


vorgeht, durch ſeine Fortwirkungen ſich wirklich im Ge— 
Fechner, Zend⸗Aveſta. III. 8 
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hirn auch wiederſpiegeln kann. Die Tafel des Gehirns 
iſt dazu abſonderlich hergerichtet. Und das allein macht 
die Erinnerung möglich. Ohne ſo wundervolle und 
mit dem Auge wunderbar zuſammengepaßte Einrichtung 
des Gehirns könnte Erinnerung nimmer entſtehen, und 
möchten auch noch ſo viel Wirkungen aus dem Auge 
kommen. Was aber hat die Welt, in die ich den Kreis 
meiner Wirkungen und Werke ſchlage, desgleichen, daß 
ich hoffen dürfte, ein Erinnerungsleben meiner könnte 
eben ſo in ihr dadurch begründet werden, und noch dazu 
ein entwickelteres und in hoͤherm Sinne entwickelbares Er— 
innerungsleben, als ich in mir ſelbſt jetzt führe, das ſetzt 
doch auch entwickeltere Anſtalten dazu voraus. Was 
vertritt, was überbietet in der Welt um mich die kunſt— 
volle Organiſation meines Hirns; was macht ſie fähig, 
ein gleich lebendiges Spiegelbild meines Anſchauungslebens 
in ſich aufzunehmen, als mein Gehirn von meiner Anſchauung? 

Doch wie, iſt denn die Welt um dich, die irdiſche 
Oberwelt zumal, in die der Kreis deiner Wirkungen und 
Werke zunächſt geht, ein minder wunderbar entwickelt 
und entwickelbares Reich als dein Gehirn, das ſelber nur 
ein kleiner Theil davon, und etwa weniger mit dir zu— 
ſammenpaſſend und darauf eingerichtet, den Abdruck dei— 
nes Weſens in Wirkungen und Werken zu empfangen; 
und etwa weniger lebendig als du ſelbſt, deß Leben 
erſt aus ihrem kam, an ihrem hängt? In deinem Hirne 
nichts als weiße Fäden, der eine wie der andre, mit ro— 
then Strömen zwiſchen, der eine wie der andre; doch 
draußen eine Welt mit Ländern, Meeren, darin mit 
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Gärten, Wäldern, Feldern, Städten, darin mit Blumen, 
Bäumen, Thieren, Menſchen, darin mit Blättern, Adern, 
Sehnen, Nerven; der Ausbau geht ins Einzelſte, und 
iſt doch Alles verwebt zum lebens vollſten Ganzen, ver— 
knüpft theils durch die allgemeinen Grundbeziehungen der 
irdiſchen Natur, theils durch die höhern Beziehungen der 
Menſchen in Staat und Kirche, Handel, Wandel; was 
arbeitet da nicht Alles in einander, was tauſcht ſich da 
nicht mit einander, was gibt's nicht da für tauſendfach ver— 
ſchlungene Wege, für tauſendfache Mittel des Verkehrs. 
Wir habens früher oft betrachtet. In dieſes lebensvolle 
Ganze hinein ſchlägſt du den Kreis deiner Wirkungen und 
Werke, eine Organiſation, die tauſend Millionen Men— 
ſchenhirne mit allem lebendigen Verkehr der Menſchen in 
ſich ſchließt, da dein Gehirn blos etwa ſo viel Fäden. 
Und Alles iſt drin frei und weit und groß, indeß in dei— 
nem Hirne Alles klein und eng gebunden und gefeſſelt. 
Und dieſe große Organiſation ſollte weniger vermögen, 
als deine kleine; das erhabene Ganze weniger, als ſein 
winzig kleiner Theil? Sollte unvermögend ſein, dein 
Weſen in Wirkungen und Werken rückgeſpiegelt zu em- 
pfangen, da dies dein Weſen ſelbſt erſt aus ihr kam, 
ſie ſelbſt dich erſt zu ihrem Bilde machte? 

Wollte man bei der gemeinen Anſicht ſtehen bleiben, 
ſo wäre die ganze Erde freilich nur ein todtes Weſen und 
man müßte fragen, wie kann ſie die ſelber todte mein 
künftig Leben tragen. Da ſiehſt du nun, daß es gut iſt, 
zu wiſſen, es verhält ſich anders mit der Erde, ſie iſt kein 
unorganiſch todtes, vielmehr ein höher organiſch lebendig 
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Weſen als du ſelbſt. Nun iſt auch für den Glauben an 
dein künftig Leben nicht umſonſt, was du von dem Leben 
der Erde gelernt haſt. Ja wäre die Erde wirklich ein 
todtes Weſen, wie ſollte denn dein künftig Leben in ihr 
wurzeln können, wenn dein jetziges dahin? In einen 
Stein hinein könnteſt du freilich keine Bedingungen 
deiner künftigen Forterhaltung und Fortentwickelung er— 
zeugen, ſo wenig als eine Anſchauung die Bedingungen 
ihrer Forterhaltung und Fortentwickelung als Erinnerung 
in ein Gehirn von Stein. Iſt aber die Erde ein höher 
beſeelter Leib als jetzt du, ſo kann auch wohl eine höhere 
Entwickelung deines Lebens in ihr wurzeln und ſelbſt ihrer 
eigenen Entwickelung dienen. So offenbart ſich nach gei— 
ſtiger wie leiblicher Seite der tiefſte Zuſammenhang zwi— 
ſchen dem Leben der Erde und unſerm eigenen zukünftigen 
Leben. In beiden ſehen wir ergänzende Erweiterungen un— 
ſres dieſſeitigen Lebens, in jenem eine Erweiterung ſchon 
in der Gegenwart über uns hinaus, in dieſem in die Zu— 
kunft hinein. Das Leben der Erde greift ſchon in der 
Gegenwart ſo über dein dieſſeitiges hinaus, wie dein zu— 
künftiges Leben in der Zukunft, das dieſſeitige nicht aus— 
ſchließend, ſondern einſchließend. Aber auch dein zukünfti— 
ges Leben gehört der Erde wieder an, und ſo iſt dein 
jetziges Leben im Grunde nur ein Theil des ganzen Lebens 
der Erde eben ſo in der Gegenwart wie in der Zukunft. 
Das Leben der Erde, dem du künftig angehören, an dem 
du ſelbſt witwirken wirſt, iſt aber eine höher geartete Seite 
ihres ganzen Lebens als die, in der du jetzt befangen biſt. 
Dein künftig höher Leben und ihr jetzig höher Leben be— 
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dingen und verbürgen ſich überhaupt wechſelſeitig. Wäre die 
Erde über eure Seele hinaus todt, wie ihr's euch meiſt denkt, 
ſo wäre es mit dieſem Leben auch aus mit euch, Alles redu— 
eirte ſich auf euer jetziges zumeiſt ſinnliches Anſchauungsleben; 
aber hiemit hätte auch die Erde nichts Höheres als das, 
wie wir es früher ſchon betrachtet haben. 

Zum Kreiſe unſrer Wirkungen und Werke und hie— 
mit zum Träger unſrer Zukunft gehört Alles, was wir 
immer um uns wirken auf Luft und Licht und Erdreich, 
in die Menſchheit und einzelne Menſchen hinein, in Familie, 
Staat und Kirche, in Kunſt und Wiſſenſchaft, in Thaten, 
Worten, Schriften, Alles was durch uns und was aus uns 
kommt, im Stillen und im Lauten, in ſichtlichen oder nur er— 
ſchließbaren Wirkungen. Nur zählt das Alles nicht einzeln, 
ſondern der Zuſammenhang von Allem iſt es, der die Einheit 
derſelben Seele fürder trägt, welche ſich in Entwickelung 
dieſes Zuſammenhanges erſt bethätigte. 

Keine Wirkung kann von uns abſtract in den Raum 
ſtralen, ſie wird ſich, wie geiſtig oder leiblich ſie auch heißen 
mag, immer auf irgend welche Materie überpflanzen müſſen, 
gleichgültig welche, welcherlei, wie ferne. Was wir gei⸗ 
fig in Andern erzeugen, vermag ſich fo gut nur durch 
materielle Vermittelungen mitzutheilen, als die gröbſte 
materielle Bewegung, und bedarf noch im Andern ſo gut 
des materiellen Trägers als in uns. Die philoſophiſchſten 
Ideen pflanzen ſich nur durch Schrift und Wort mithin 
Licht und Schall an die Außenwelt über und erregen, in— 
dem ſie durch Hören und Sehen Andern mitgetheilt werden, 
in deren Gehirnen phyſiſche Proceſſe, welche die Materie 
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betheiligen. Die Idee dringt nirgends hin, wohin ihr 
materieller Träger nicht dringt, und immer iſt es eine 
Begeiſtung der Materie im Andern, welche bei jeder Ideen— 
Mittheilung ftattfindet, wie unſer eigenes Pſychiſche ſtets 
nur als Begeiſtung der Materie auftritt. So fehlt denn 
unfrer leiblichen Fortſetzung ins Jenſeits die materielle 
Unterlage ſo wenig, als dem jetzigen Leibe ſelbſt. 

Wenn Plato's Geiſt noch heute in Ideen fortlebt, die 
unter uns umlaufen (obwohl es nicht Ideen allein ſind, 
in denen er unter uns fortlebt), ſo können in der That 
dieſe Ideen in ihrem Umlauf in und unter uns ſo wenig 
eines materiellen Trägers miſſen, als da ſie noch in ſeinem 
eigenen Gehirn umliefen, ſie heften ſich nun an Vorgänge 
in unſerm Hirn, an Worte, Schrift, an jedwedes, was 
in Kunſt und Wiſſenſchaft und Leben durch dieſe Ideen 
begeiſtet im Sinn derſelben geht, und alles das gehört 
nun mit zum leiblichen Träger von Plato's Geiſt; nur 
alles das nicht einzeln, ſondern die Geſammtheit der 
Wirkungen, die von einer Idee Plato's ausgegangen ſind, 
gehört zum Träger immer noch derſelben einen Idee; und 
ſo die Geſammtheit der Wirkungen, die von einer Seele 
überhaupt durch Vermittelung ihres Körpers ausgegangen 
ſind, immer noch zum Träger derſelben einen Seele. 

Dem oberflächlichen Blick mag es zwar ſcheinen, als 
ob die Wirkungen und Werke, die von uns übergehen 
an die Welt, alsbald ſich gleichgültig zerſtreuten, den Zu- 
ſammenhang unter ſich und mit uns verlören; von einer 
Einigung und Einheit darin alſo nicht die Rede ſein könnte. 
Aber dem tiefer gehenden Blick erſcheint es ganz anders. 
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So zuſammenhängend der Menſch ſelbſt iſt, jo zuſam— 
menhängend iſt der Kreis ſeiner Wirkungen und Werke 
in ſich und jo zuſammenhängend bleibt er mit ihm; fo 
daß er in der That nur als der Fortwuchs, die weitere 
Ausbreitung ſeines engern leiblichen Syſtems ſelbſt erſcheint. 

Sieh einen Schwan, der Furchen zieht im Teiche; ſo 
weit er ſchwimmen mag, hängt ſeine Bahn zuſammen; 
doch nicht die Bahn blos, die er zunächſt zieht, auch alle 
Wellen, die man rings von dieſer Bahn ausgehen ſieht, 
— und jeder Punct der Bahn giebt eine Welle, — hän— 
gen alle noch zuſammen, gleich der Bahn ſelbſt; ja greifen 
in einander über, nur inniger, verflochtener wird der Zu— 
ſammenhang, je mehr ſie ſich ausbreiten. Ganz eben ſo 
zuſammenhängend aber, wie die Bahn des Schwans im 
Waſſer, iſt der Lebensgang des Menſchen und gleich zu— 
ſammenhängend und ſich verſchlingend ſind alle Wirkungen, 
die von ihm während ſeines Lebensganges ausgehen. Er 
reiſe über Land und See, der Anfang ſeiner Bahn hängt 
doch zuſammen mit dem Ende, und alle Wirkungen, die 
von da ausgehen, eben ſo; er reiſe von der Jugend bis 
zum Grabe, es iſt nicht anders. 

Der Schwan kann freilich auffliegen aus dem Waſſer 
und ſich wieder an einer andern Stelle darin niederlaſſen. 
Dann ſcheint es doch, giebt's zwei getrennte Wellenzüge. 
Im Waſſer, ja, doch ſind ſie verknüpft durch ein Syſtem 
von Wellen in der Luft. Der Menſch aber kann ſo wenig 
als der Schwan aus dem Zuſammenhange mit Erde, 
Waſſer, Luft, und was von Unwägbarem ins Irdiſche 
eingeht, herauskommen. Alſo wohin er auch gehen, lau— 
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fen, ſpringen möge, wie er ſtehen und ſich ſtellen möge, 
was er ſagen, ſchreiben, handthieren möge, das Syſtem 
von Wirkungen und Werken oder Bewegungen und Ein— 
richtungen, was aus der Geſammtheit von all' dem her— 
vorgeht, kann nie in ſich zerfallen; blos ſich im Laufe 
des Lebens immer weiter theils ausdehnen, theils mit 
einer größern Mannichfaltigkeit Momente bereichern, indem 
die früheren Bewegungen ſich mit den ſpätern immer 
neu zuſammenſetzen, und immer neue Abänderungen an 
den ſchon getroffenen Einrichtungen erzeugen, wie Solches 
in unſerm engen Leibe auch ſtattfindet. Jede neue Be— 
wegung, die vom Menſchen an die Außenwelt übergeht, 
jedes Werk, an deſſen Schöpfung er ſeine Kraft und 
Thätigkeit verwendet, gibt ſo zu ſagen einen neuen Bei— 
trag zur Entwickelung ſeines jenſeitigen weitern Leibes, 
der ſich theils an die früheren erweiternd anknüpft, theils 
fortbeſtimmend in ſie rückgreift. Wenn wir die ganzen 
Bewegungen und Einrichtungen, kurz Wirkungen und 
Werke, die von einem Menſchen während ſeiner Lebzeiten 
ausgegangen ſind, mit Augen auf einmal überblicken könnten, 
daß uns nichts entginge, würden wir ſie nicht nur eben 
ſo unter einander verwickelt, ineinandergreifend finden, 
als die Materie, Bewegungen und Einrichtungen unſres 
Leibes, ſondern die Materie, auf welche ſich dieſe Bewegungen 
übergepflanzt haben, welche Träger dieſer Einrichtungen 
iſt, würde ſich auch eben ſo zu einem vollkommenen Contium 
geſtalten, als es die Materie unſres jetzigen Leibes iſt, 
ohne hiebei eine andere beſtimmte Gränze zu haben, als 
die Materie des irdiſchen Reiches ſelbſt. 
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Derſelbe Zuſammenhang, der durch das Räumliche, läßt 
ſich aber auch durch das Zeitliche verfolgen. Man glaubt es viel— 
leicht nicht für den erſten Anblick, aber doch iſt es gewiß, daß 
alle Wirkungen, die von Chriſtus in die Welt ausgegangen 
ſind und ſich zu ſeinen Bekennern und durch ſeine Be— 
kenner fortgepflanzt haben, nicht nur durch eine vollkom— 
men continuirliche Kette materieller Folgewirkungen bis 
zu uns gelangt ſind, ſondern auch, daß dieſe materiellen 
Folgewirkungen noch jetzt ein vollkommen continuirliches 
in ſich zuſammenhängendes Syſtem bilden, daß ſie ſo zu 
ſagen nur ferne, aber in ſich zuſammenhängende Wellen— 
ausbreitungen der Bahn ſind, die dieſer Schwan während 
des Lebens zog. Was er durch Wort und Beiſpiel wirkte, 
wirkte durch Schall und Licht auf ſeine Jünger ein, or— 
ganiſirte etwas anders in ihnen, trieb ſie zu neuen Hand— 
lungen an; durch Wort, Beiſpiel, Thun pflanzte ſich die 
Wirkung weiter fort, nicht nur in die Menſchen hinein, 
auch über dieſelben hinaus; denn im Sinne der erfahrnen 
Wirkungen handelten ſie nun auch in die Außenwelt hinaus. 
Es entſtanden in Kirche, Staat, Kunſt, Wiſſenſchaft, dem 
ganzen Leben der Chriſten allenthalben neue Einrichtungen, 
neue Weiſen, die Dinge zu nehmen, zu betrachten, zu be— 
handeln, und alle Einrichtungen, Verhältniſſe der ganzen 
Chriſtenheit bleiben nothwendig durch Mittelglieder ver— 
knüpft. Nirgends können ſie fehlen, wo es Chriſten gibt. 
Der Weg ſelbſt, den ein Chriſt einſchlägt, und ginge er 
in die fernſten Gegenden, iſt ein verknüpfendes Mittelglied. 
Chriſti Wirken erfolgte überhaupt während ſeines Lebens 
im Zuſammenhange, nun iſt unmöglich, daß irgend etwas, 
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was davon abhängt, und wäre es in den entfernteſten und 
divergenteſten Folgen, außer Zuſammenhang mit Anderm 
gerathe, was auch davon abhängt, wie die der Wurzel 
fernſten und unter einander divergenteſten Blätter und 
Blüten eines Stammes doch alle unter einander zuſammen— 
hängend bleiben. Und wohl zu merken, es iſt kein blos 
äußerer Zuſammenhang des Nebeneinander, es iſt ein Zu— 
ſammenhang des Wirkens, des gegenſeitigen Abänderns, 
in einander Greifens, ein thätiger Zuſammenhang, ein fol- 
cher, wie er auch in uns jetzt gefordert wird, Träger 
eines geiſtigen Wirkens zu ſein. Wie wäre es auch 
möglich, wenn die geiſtigen Nachwirkungen Chriſti, die 
von jenen materiellen getragen werden, in zuſammenhangs— 
loſen, thatloſen Momenten ruhten, von einer chriſtlichen 
Gemeine, chriſtlichen Kirche zu ſprechen. Nur daß wir 
freilich, weil wir nicht ſelbſt Chriſti Geiſt ſind, ſondern 
als Glieder ſeiner Gemeine blos die Wirkungen empfangen, 
die ſich in uns hinein verzweigen, auch nicht das Selbſt— 
bewußtſein haben können, mit dem Chriſtus in ſeiner 
Gemeine fortlebt, ſich forterhält und fortentwickelt. 

Was nun hier bei Chriſtus deutlich und in großartiger 
Erſcheinung hervortritt, gilt aber ganz eben ſo für den unbe— 
deutendſten Menſchen. Nicht die Art der Fortdauer, nur die 
Bedeutung des Fortdauernden und der Werth der Beziehung 
zum höhern Geiſte iſt verſchieden. Keines Menſchen Le— 
ben iſt ohne immer und ewig nachbleibende Folgen; 
Alles was in der Welt anders geworden, weil er dageweſen, 
und nicht ſo wäre, wenn er nicht dageweſen, gehört zu 
dieſen Folgen, und der ganze weite Kreis dieſer Folgen 
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bleibt bei jedem Menſchen eben ſo zuſammenhängend als 
der engere Kreis des urſaͤchlichen Lebens zuſammenhing. 

Wie in unſerm jetzigen Körper manche Einrichtungen 
und Proceſſe in directerer und bedeutungsvollerer Beziehung 
zu unſerm bewußten geiſtigen Leben ſtehen, als andere, 
die nur im Zuſammenhange des Ganzen und als niedere 
Baſis mitzählen, nur in allgemeiner Weiſe zum Träger 
unſrer Seele mitgehören, aber doch in ſofern noch zum 
Leibe mitzurechnen ſind, wird es dann auch mit unſrer 
künftigen Leiblichkeit ſein. Wenn ſchon Alles, was als 
Folge unſrer jetzigen leiblichen, Geiſt tragenden, Exiſtenz 
in der Welt fortbeſteht, auch im Zuſammenhange beitragen 
wird, unſre künftige geiſtige Exiſtenz zu tragen, und in ſofern 
zu unſrer leiblichen Exiſtenz gehören wird, wird doch unſtrei— 
tig nur das, beſonders geiſtig Bedeutſame hier, beſonders gei— 
ſtig bedeutſame Folgen dort mitführen. Der Tritt meines Fu— 
ßes, eine gleichgültige Handbewegung mag, viel leichter im 
Groben verfolgbare, Folgen nachlaſſen, als ein Blick, eine 
Handlung, worein der Menſch ſeine ganze Seele legt, als die 
Lehren und Werke, wodurch er ſeine Ideen in andere über— 
pflanzt; aber jene Folgen werden doch dereinſt viel gleichgül— 
tiger für ihn ſein, als dieſe. Ja Vieles mag äußerlich un— 
merkbar und ſtill in uns vor ſich gehen, was eben jo 
ſtille und äußerlich unmerkbare Folgen nachläßt, die aber 
doch für unſre geiſtige Zukunft dereinſt bedeutender ſein 
können, als die ſichtbaren Folgen unſrer ſichtbarſten Hand— 
lungen. Denn die Wirkungen richten ſich in ihrer Weiſe 
und Bedeutung nach den Urſachen. 

Eine Mutter, die ins Jenſeits hinübergegangen, wird 
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noch in ihrem dieſſeits zurückgebliebenen Kinde mit fort- 
leben; es gehört zu dem, was aus ihr gekommen; aber 
nur das, was durch ihr Bewußtſein am Kinde geworden 
und anders geworden, was ihre Pflege, Sorge, Erziehung 
beigetragen hat, daß es lebendig beſtehe und ſich entwickele, 
wird in ſeinen Folgen ihr Bewußtſein jenſeits wieder be— 
rühren. Daß das Kind hier in Unbewußtſein ein Theil 
ihres Leibes und Lebens war, macht es auch im Jenſeits 
nur zu einem für ſie unbewußten Theil deſſelben. Wie 
bewußt auch das Kind für ſich ſei, mit der Mutter theilt 
es nur das, was es von der Mutter hat. Die Schwie— 
rigkeiten aber, die darin zu liegen ſcheinen könnten, daß 
überhaupt dieſelbe Materie verſchiedenen Geiſtern zugleich 
als leiblicher Träger unterliegen kann, wird noch gründ— 
icher im folgenden Abſchnitt (XXIV, O) erledigt werden. 

Der ganze Charakter eines Menſchen pflanzt ſich von 
dem kleinen Kreiſe feines Leibes auf den großen ſeiner Wir- 
kungen und Werke über, ja jo ſichtlich, daß wir den Aus— 
druck ſeines Geiſtes unwillkürlich ſchon jetzt darin zu erblicken 
glauben. Die Wirkungen und Werke eines Menſchen tragen 
eine Phyſiognomie, wie die ſeines Geſichts. Ja könnten wir 
den ganzen Zuſammenhang der Wirkungen und Werke eines 
Menſchen auf einmal überſehen, was wir freilich nicht können, fo 
möchte uns in der That der Geiſt des Menſchen ſchon ſo lebendig 
daraus hervorzutreten ſcheinen, als jetzt aus ſeinem Geſichte; 
das wird aber erſt im folgenden Leben der Fall ſein können. 

„Auf dem Geſichte leſen wir den Charakter des Menſchen, 


in ſeinem übrigen Körper iſt wenig Spur davon; aber in ſeinen 
Umgebungen, in ſeiner Art, ſich zu kleiden, in der Einrichtung 
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feines Zimmers, in den Oertern, welche er aufſucht, in den Leuten, 
mit denen er in Verhältniſſe tritt, und beſonders in der Art, 
mit welcher dies geſchieht, in allen dieſen Dingen lernen wir den 
Menſchen beſſer kennen, als in ſeinem Körper ſelbſt, dies Alles 
zuſammen bildet in einem weitern Sinne den Körper ſeiner 
Seele.“ (Schnaaſe, Geſchichte der bildenden Künſte J. S. 62). 

„Nicht durch Schriften wirken wir allein auf die Zukunft; 
vielmehr können wir's durch Anſtalten, Reden, Thaten, durch 
Beiſpiel und Lebensweiſe. Dadurch drücken wir unſer Bild leben— 
dig in andern ab, dieſe nehmens an und pflanzen es weiter.“ 
(Herder, zerſtr. Bl. Ate Samml. S. 169). 

„So nun der Leib zerbricht und ſtirbt, ſo behält die Seele 
ihr Bildniß als ihren Willensgeiſt; jetzt iſt er zwar von dem 
Leibesbilde weg: denn im Sterben iſt eine Trennung; alsdann 
erſcheint die Bildniß mit und in den Dingen, was ſie allhier hat 
in ſich genommen, damit ſie iſt inficirt worden (die ſie in ſich 
hineinbilden ließ); denn denſelben Quell hat ſie in ſich. Was ſie 
allhier liebte und ihr Schatz geweſen und darin der Willensgeiſt 
einging (imaginirte); nach demſelben figurirt ſich nun die ſeeliſche 
Bildniß.“ (Jac. Böhme, hier aus d. Bl. aus Prevorſt, 1. Samml. 
S. 81. entlehnt). 

„Friedrichs Verfahren (in der Schlacht bei Leuthen) war in 
vollſtem Sinne künſtleriſch; wie der Orgelſpieler, der mit leiſem 
Fingerdruck die Flut der Töne erklingen läßt und ſie in majeſtä— 
tiſcher Harmonie führt, ſo hatte er alle Bewegungen ſeines Heeres 
in bewundernswürdigem Einklange geleitet. Sein Geiſt war es, 
der in den Bewegungen der Truppen ſichtbar ward, der in ihren 
Herzen wohnte, der ihre Kräfte ſtählte.“ (Geſchichte Friedrichs 
des Großen von Kugler. S. 364). 

Daß aber der Kreis unſrer Wirkungen und Werke 
die äußere Geſtalt unſres Leibes nicht wiederſpiegelt (ob— 
wohl für den jenſeitigen Standpunct eine ſolche Spiegelung 
eintreten wird), muß uns nicht kümmern; darauf kommt's 
nicht an. Das große Kraut, was aus dem kleinen Samen 
kommt, ſpiegelt deſſen runde Geſtalt auch nicht äußerlich 


wieder, und trägt als deſſen Fortwuchs doch deſſen ganze 
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Natur noch in ſich; ein jeder anders geartete Same giebt 
ein anders geartetes Kraut. Wohl aber iſt das große 
Kraut das Spiegelbild eines kleinen Pflänzchens, was im 
Samen äußerlich ganz unſichtbar ruht, und deſſen eigent— 
lich und treibend Weſen darſtellt. So iſt der Kreis unſrer 
Wirkungen und Werke das Spiegelbild nicht unſres äu— 
ßern aber unſres innern Weſens. Wir können's äußerlich 
gar nicht anders treiben, als ſich's zuvor im Innern hat 
getrieben; und unſer ganzes äußeres Treiben iſt nur der 
Austrieb dieſes innern Treibens. 

Der Menſch hält das, was er hienieden um ſich, außer 
ſich gewirkt hat, jetzt ſich äußerlich, gewiſſermaßen für 
ſich verloren, doch iſt es ihm nur ſcheinbar verloren, es iſt 
immer eine Fortſetzung ſeiner ſelbſt, gehört immer unbe— 
wußt zu ihm. Und der Tod iſt nun nicht umſonſt da, 
er iſt eben dazu da, gewaltig wie er iſt, auch einen ge⸗ 
waltigen Unterſchied vom Jetztleben mitzubringen, den, daß 
vom Momente des Todes an mit dem Schwinden des 
Bewußtſeins für ſeine bisherige engere leibliche Sphäre 
nun ein Bewußtſein für die weitere erwacht, welche von 
der engern doch ſelbſt erſt ausgegangen. Selbſt in unſerm 
engern Leibe aber ſehen wir einen ſolchen Antagonismus, 
daß nach Maßgabe als ein Theil unthätig wird und für 
das Bewußtſein in Schlaf geräth, andere dafür erwachen; 
derſelbe Antagonismus beſteht dann in noch höherem 
Maßſtabe zwiſchen unſerm jetzigen engern und dem aus 
ihm hervorgetriebenen weitern Leibe. Dieß aber betrachten 
wir gründlicher erſt im folgenden Abſchnitte (XXIV, D). 

So können wir denn nach Allem kurz ſagen: Der 
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Menſch ſchafft ſich ſchon in feinem Jetztleben, ohne daß er 
freilich daran denkt, einen weitern Leib in Wirkungen und 
Werken um ſeinen engern Leib, der, wenn der engere 
vergeht, nicht mit vergeht, ſondern in dem er fortlebt und 
fortwirkt, ja der eben erſt mit dem Tode des engern da— 
hin erwachen wird, der Träger des Bewußtſeins zu werden, 
das bisher an den engern und in engerm Sinne ſo genannten 
Leib gebunden war. Ja der Tod iſt die natürliche Be— 
dingung dieſes Erwachens. 

Es bleibt freilich immer nur ein kurzer und in ge— 
wiſſer Hinſicht uneigentlicher Ausdruck, deſſen wir uns be— 
dienen, wenn wir etwas, was doch unſerm bisherigen 
Leibe ſo unähnlich erſcheint, nun auch Leib nennen wollen; 
aber warum ſollten wir es nicht, wenn doch dieſer weitere 
Leib die Leiſtung fortſetzt, die bisher unſerm engern Leibe 
zukam, unſerm Geiſtesleben als Träger zu dienen, ſo weit es 
deſſelben noch bedürfen mag; nur um dieſer Leiſtung willen, 
nicht um ſeiner beſondern Form willen nennen wir ja 
doch auch unſern jetzigen engern Leib einen Leib. 

Unſer jetziger Leib iſt ſelbſt nur ein enger Kreis, ein 
enges Syſtem von Wirkungen und Werken, und das 
dieſſeitige Leben beſteht blos darin, es umzuſetzen in das 
weitere. Der Tod iſt nur die Löſung des letzten Knotens, 
der das Bewußtſein noch im Dieſſeits gebunden hält. Nun 
tritt der weitere an des engern Stelle, mit dem er unbe— 
wußt ſchon jetzt zuſammenhing. 

Wir irren, wenn wir meinen, unſer jetzig Leben ziele 
auf nichts, als unſer jetzig Leben zu erhalten. Nein, es 
zielt zugleich darauf, ein größeres Leben als unſeres zu 
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bereichern, fortzuentwickeln, und uns in eben dem, was 
wir zu deſſen Bereicherung, Entwickelung beitragen, einen 
Antheil daran auch für die Zukunft zu ſichern. Denn 
was jeder am größern Leibe und Leben ſchafft, das wird 
er daran haben. Statt engern Antheils jetzt erhält er 
künftig nur einen weiteren daran; und der engere Antheil 
jetzt war eben nur da, den weitern für das Jenſeits ihm 
zu ſchaffen. Und alles Bewußtſein, was ſich bei dieſem 
Schaffen bethätigte, wird ſich auch in Fortführung der 
Schöpfung im weitern Kreiſe einſt bethätigen. 

Es iſt eigen, daß man bei der Unſterblichkeitsfrage 
immer nur auf das achtet, was aus der Zerſtörung des 
Leibes im Tode hervorgeht, und da man nichts als 
Graus und Moder hervorgehen ſieht, in Verlegenheit 
um den neuen leiblichen Träger der Seele iſt. Nicht auf 
das, was aus dem Leib im Tode und folgweis aus dem 
todten Leibe kommt, ſondern was aus dem lebendigen 
Leibe, während ſeines ganzen Lebens kommt, nicht blos 
von Stoffen kommt, ſondern auch von Wirkungen kommt, 
und zwar auf die Geſammtheit, den vollen Zuſammenhang 
alles deſſen, was aus ihm kommt, hat man zu achten, 
um wieder einen lebendigen Leib zu haben. Der leben- 
dige Leib iſt es, der während und mittelſt des ganzen 
Jetztlebens die leiblichen Vorbedingungen für das ganze 
Leben der Zukunft ſchafft. Endlich vergeht dieſer enge 
Leib. Nun braucht nichts mehr aus ihm im Tode zu 
kommen. Er hat ſchon im Leben das Seine zu dem 
gethan, was kommen ſoll, und die letzte Pflicht, die er 
erfüllt, iſt, zu vergehen, weil dies ſelbſt eine Bedingung 
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für das Erwachen des Menſchen im neuen Leib und Le— 
ben iſt. Denn daß das Bewußtſein im alten Leibe und 
Leben keinen Grund mehr findet, iſt ſelbſt der Grund, 
daß der Menſch zum Bewußtſein des neuen Leibes und 
Lebens erwache, in dem ſich Alles wiederfindet, was von 
Stoffen, Bewegungen und Kräften im alten war. Eben 
darum ziehen ſo raſtlos die Stoffe, Bewegungen und 
Kräfte durch deinen Leib hinieden, wirkt das Leben in 
dir ſo unermüdlich, wird es ſo lang fortgeführt, ſollſt 
du es ſo lang als möglich zu erhalten ſuchen, daß dein 
Leib und Leben jenſeits groß und reich und mächtig werde. 
Dein kleiner Leib hienieden iſt nur der kleine Webſtuhl, 
der die Fäden des weiten Gewebes, aus dem der Leib 
und das Leben des Jenſeits geſponnen wird, durch ſich 
durchlaufen läßt. Dies weite Gewebe aber iſt ſelbſt nur 
ein neues Eingeſpinnſt in die Organiſation des großen 
Webers, von dem auch der kleine lebendige Webſtuhl 
nur ein Theil. Denn in dieſem Gebiete geht Alles in- 
nerlich nicht äußerlich zu. 

Zumeiſt meinen wir, der Tod erſt gebe den Leib der 
Natur zurück, da zerſetze er ſich und verliere ſich darin, 
vergehe; und fürchten uns, daß unſre Seele mit vergehe. 
Warum fürchten wir uns nicht vielmehr vor dem Leben, 
in dem jenes unſäglich mehr geſchieht, als in dem Tode. 
Das Leben iſt ein Zerſetzungsproceß, der uns beſtändig 
der Natur zuwirft; der Tod iſt nicht der Eintritt, ſon⸗ 
dern das Ende dieſes Zerſetzungsproceſſes, aber eines 
ſolchen, aus dem die Materialien nur in einen größern 


Neubau übergehen, und dieſelben Kräfte, die dem jetzigen 
Fechner, Zend⸗Aveſta. III. 9 
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Baue ſchwinden, dienen eben, dieſen Neubau zu ſchaffen, 
ja ergreifen dazu nicht blos die Materie, die durch un— 
ſern Leib hindurchlief, dieſe iſt vielmehr blos wie der Zeu- 
gungsſtoff, der Gährungsſtoff, der Sauerteig, von dem aus 
die Kräfte den Angriffspunct gewinnen, den ganzen Leib der 
Erde zu ergreifen, und ſich in beſonderer Weiſe zuzueignen. 


„Dabei darf man nicht glauben, daß der Zerſtörungs- und 
Zerſetzungsproceß des Lebens etwa nur in dem Maße von Statten 
ginge, wie wir ihn an der Leiche gewahr werden, deren Atome 
nur ſehr allmälig dem allgemeinen Naturleben wieder anheimfallen; 
nein! dieſer Zerſetzungsproceß des Lebens geht weit ſchneller von 
Statten als der des Todes, dergeſtalt, daß man z. B. berechnen 
kann, von der geſammten durch die Adern ziehenden Maſſe des 
Blutes werde allein im Laufe eines Tages ungefähr der vierte 
Theil zerſetzt und auf verſchiedenen Wegen ausgeſchieden.“ (Carus, 
Phyſis S. 228). 

Viel wichtiger aber, als dieſe Betriebſamkeit und Eile, mit 
welcher der Menſch die Materie ſeines Leibes der Außenwelt 
einwirkt und nur fortgehends neue daraus ſchöpft, um ſie auf's 
neue einzuwirken; iſt die ganz damit zuſammenhängende Betrieb- 
ſamkeit, mit der er feine Thätigkeiten eir wirkt. Stoffverbrauch 
und Kraftverbrauch gehen mit einander. Und welche Menge leben⸗ 
diger Kraft wird während des Lebens eines Menſchen in Wirkun⸗ 
gen an die Außenwelt umgeſetzt. Und zwar greifen die Wirkungen, 
welche vom Menſchen an die Außenwelt übergehen, wie gleich im 
Folgenden noch näher zu beſprechen, durch die ganze Erde, indeß 
von Stoffen doch nur eine beſchränkte Quantität durch ſeinen Leib 
unmittelbar an die Außenwelt übergehen kann. 


Du fragſt vielleicht, wie aber kommt das Kind zu— 
recht, das alsbald nach der Geburt ſtirbt, ehe es noch 
Zeit gehabt, aus ſich, um ſich zu wirken? Wird es ver— 
loren ſein? Aber wenn es nur einen Augenblick gelebt 


hat, wird es ewig leben müſſen. Denn es können die 


Stoffe, Bewegungen und Kräfte, an die ſich ſein Leben 
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und Bewußtſein knüpfte, nicht aus der Welt wieder 
ſchwinden, ſondern müſſen in irgendwelchen, wenn auch 
von uns nicht verfolgbaren, Fortwirkungen ſich nach ſei— 
nem Tode in der Welt wiederfinden. Nun kann das frei— 
lich kein ſo entwickeltes Syſtem geben, als wenn ein Er— 
wachſener ſtirbt; aber ſo gut das Kind dieſſeits ſich von 
dem ſchwachen Anfange aus fortentwickeln konnte, ſo gut 
wird es auch jenſeits der Fall ſein können; es wird aber 
als das Kind in der andern Welt beginnen, als welches 
es geſtorben iſt. 


Wir können die Anſicht von unſrer künftigen Leiblich— 
keit noch unter einer etwas andern Form darſtellen, als 
bisher, die zwar im Weſen mit der bisherigen überein— 
kommt, aber manche Geſichtspuncte ſchlagender hervortre— 
ten läßt. Ziehen wir wirklich den vollen Zuſammenhang 
der von uns ausgegangenen Wirkungen und Fortwir— 
kungen in Betracht, ſo verleibt ſich im Grunde jeder 
Menſch während ſeines Jetztlebens der ganzen irdiſchen 
Welt ein, denn die Wirkungen, die von ihm ausgehen, 
durchdringen in ihren Fortwirkungen das ganze Reich 
des Irdiſchen. Jeder Fußtritt erſchüttert die ganze Erde, 
jeder Hauch in der Luft die ganze Luft; es kann über— 
haupt keine gröbere noch feinere, ſichtbare oder unſichtbare 
Regung und Bewegung ſeiner wägbaren und unwägba— 
ren Theile ſich von ihm auf die Außenwelt erſtrecken, 
ohne ſich in Fortwirkungen auf die ganze zu erſtrecken; 
der Zuſammenhang des irdiſchen Syſtems ſelbſt bringt 


dies mit ſich. Es iſt in dieſer Hinſicht nicht anders als 
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innerhalb unſers engern leiblichen Syſtems, in dem auch 
keine Wirkung erfolgen kann, ohne ſich durch das Ganze 
fortzuſtrecken (vgl. Th. J. S. 150). So können wir nun 
auch ſagen, jeder Menſch dehnt ſeine dieſſeitige beſchränkte 
irdiſche leibliche Exiſtenz im Jenſeits auf das Reich der 
ganzen Erde aus, erwirbt im Tode die ganze Erde zu 
ſeinem Leibe; doch erwirbt er ſie blos nach der Beziehung, 
in dem Sinne, in dem er ſich ihr einverleibt hat, in dem 
er ſie geändert hat, und ſo jeder Menſch nach anderer 
Beziehung, Richtung; alle dieſe Beziehungen, Richtungen 
kreuzen ſich, ohne ſich zu ſtören; verweben ſich vielmehr 
zu einem höhern Syſtem und Verkehr; wie alle Erinne- 
rungen daſſelbe Gehirn, ja denſelben ganzen Menſchen, 
zu dem das Gehirn gehört, zum gemeinſchaftlichen Leibe 
haben; die Aenderungen, die ihnen unterliegen, kreuzen, 
verweben ſich auch zu einem höheren Syſtem und Verkehr, 
ohne ſich zu ſtören oder in einander zu verlieren. Um 
ſo leichter iſt etwas Analoges in dem ſo viel weitern größern 
Reiche der Erde möglich. Wir nehmen aber die Betrach— 
tung dieſes Umſtandes künftig (XXIV, C.) nochmals auf. 

Wenn wir nun einmal ſagen, daß der Kreis von 
Wirkungen und Werken, den der Menſch hienieden um 
ſich ſchlägt und hinter ſich läßt, ein andresmal, daß die 
ganze Erde ſeine künftige Leibesſphäre bilde, ſo wider— 
ſpricht ſich dies nicht, ſie bildet ihn eben nach der Rich— 
tung, Beziehung, nach welcher er ſich ihr durch ſeine 
Wirkungen und Werke hier einverleibt hat. Die Ma— 
terie der Erde an ſich iſt nur die gemeinſchaftliche rela— 
tiv gleichgültige Unterlage für Alle. Auch können wir, 
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wenn wir wollen, den ganzen künftigen Leib des Men— 
ſchen ſchon jetzt mit zu ſeiner jetzigen Leiblichkeit rechnen, 
da keine Trennung davon ſtattfindet, nur aber dann als 
einen jetzt unbewußten Mitträger ſeiner Seele, der einſt 
im Tode bewußt werden wird. Man muß ſich hüten, 
wenn bei verſchiedenen Wendungen unſrer Betrachtung 
bald dieſe, bald jene Wendung in der Faſſung unſrer 
Leiblichkeit vorgezogen wird, hierin ſächliche Incongruen— 
zen zu ſehen. Die Sprache iſt nur eben nicht reich ge— 
nug, alle in Betracht kommenden ſächlichen Verhältniſſe 
ſcharf zugleich zu bezeichnen und zu unterſcheiden. Der Zu— 
ſammenhang wird aber immer dienen, das ſächliche Ver— 
ſtändniß zu erhalten. Im eigentlichſten Sinne iſt Leib 
nur eben das, was jeder jetzt Leib nennt, aber wie woll— 
ten wir viele Verhältniſſe, die der künftige Träger unſrer 
Seele mit dem jetzigen theilt und durch die er mit ihm 
zuſammenhängt, erläutern, wenn wir nicht den Namen 
Leib bald in dieſem bald in jenem Sinne darauf übertrügen. 

Die Geiſter der Zukunft haben alſo einen compacten 
Leib oder haben keinen, wie man will. Sie haben in 
gewiſſer Weiſe den Leib der ganzen Erde zu ihrem Leibe 
und dieſer iſt noch viel compacter als ihr jetziger enger, 
aber ſie haben jeder die Erde nur nach gewiſſer Beziehung 
zu ihrem Leibe, und dieſe Beſonderheit, in der die Erde 
eines Jeden iſt, läßt ſich nicht für ſich eben ſo beſonders 
in compacter Form herausſtellen, als ihre jetzige Leiblich— 
keit. Und eben hieran hängt etwas von der größern 
Freiheit, welche die künftige Exiſtenz vor der jetzigen vor— 
aus hat. 
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Man überſieht nach den bisherigen Betrachtungen leicht, 
wenn auch nur in ſehr allgemeiner Weiſe, wie die frü— 
her betrachteten Hauptverhältniſſe der künftigen geiſtigen 
Exiſtenz des Menſchen mit den jetzt betrachteten leiblichen 
zuſammenhängen. 


Den materiellen Folgen, die eine Anſchauung in un— 
ſerm Leibe hinterläßt, gehört eine Erinnerung in unſerm 
Geiſte zu, und fo wird den materiellen Folgen, die un- 
ſer Anſchauungsleben im größern Leibe hinterläßt, ein 
Erinnerungsleben im größern Geiſte zugehören. 

Der enge Leib, an den unſer jetziges Bewußtſein ge— 
knüpft iſt, hängt nur wie etwas Aeußerliches, wenn gleich 
nicht wahrhaft Abgeſondertes, am größern Leibe; einſt 
aber gehen wir ganz und allſeitig mit dem Leiblichen, 
unſer Bewußtſein trägt, darein ein. Alſo werden 
wir auch dereinſt mit unſerm Bewußtſein ſelbſt auf eine 
innerlichere Weiſe und allſeitiger in das bewußte Leben 
des größern Geiſtes eingehen, der vom größern Leibe 
getragen wird, als jetzt. 


8 
— 
47 


Sofern die Folgen, die wir in die Welt um uns 
nachgelaſſen haben, fortgehends neue Folgen erzeugen, ji 
theils in ſich ſelbſt fortentwickeln, theils durch die übrige 
Welt fortbeſtimmt werden, theils auch dienen, fie fortzu- 
entwickeln, wird auch unſer vom Kreiſe dieſer Folgen ge— 
tragene Geiſt ſich theils in ſich fortentwickeln, theils Fort: 
beſtimmungen aus dem höhern Geiſte empfangen, theils 
zu ſeiner Fortentwickelung beitragen. 

Indem wir in gewiſſer Weiſe die ganze Erde künftig 
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zu unſerm Leibe, zum Träger unſers Bewußtſeins haben, 
werden wir auch bei den ſie im Ganzen betheiligenden 
Verhältniſſen bewußter mitbetheiligt ſein; ihre Beziehungen 
zum Himmel, ihr Verkehr mit andern Geſtirnen wird 
mehr in unſer Bewußtſein eingreifen und wir werden 
mehr mit Bewußtſein darein eingreifen. 

Indem die Erde nicht blos eines Einzelnen jenſeitigen 
Geiſtes Leib, ſondern der gemeinſame Leib aller gewor— 
den iſt, eines jeden nur nach anderer Richtung und Be— 
ziehung, Aller Wirkungskreiſe mit zugehörigem Bewußt— 
ſein ſich in der Erde begegnen und kreuzen, wird auch 
ein erleichterter und freierer bewußter Verkehr Aller mit 
Allen möglich ſein; obwohl kein gleichgültig gleicher mit 
Allen; weil doch die Art der Begegnung mit Jedem ver— 
ſchieden ſein wird; denn wie die Fortwirkungen ſich 
begegnen hängt ſelbſt zuſammen mit der Art, wie ſich 
die Urſachen begegneten. 

Sofern wir künftig mit unſrer Exiſtenz dieſelbe Welt 
erfüllen, in der auch die von uns Nachgelaſſenen woh— 
nen, nur in andrer ausgedehnterer Weiſe darin wohnen 
werden, wird auch mit dieſen ein erweiterter Verkehr 
gegen jetzt möglich ſein. 


B. Von der jenſeitigen Leiblichkeit, wie ſie auf 
jenſeitigem Standpuncte erſcheint. 

Unſtreitig würde man doch wenig befriedigt ſein, wenn 

die Erſcheinungsweiſe der künftigen leiblichen Exiſtenz, 

welche ſich nach den bisherigen Betrachtungen für unſern 

dieſſeitigen Standpunct ergeben hat, auch für den jenſei— 
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tigen gelten jollte, wir uns auch da noch in einen un- 
beſtimmten Kreis von Wirkungen und Werken zerfahren 
erſcheinen oder nur mit den übrigen Geiſtern gemein— 
ſam einen geſtalteten und ſo gar nicht mehr menſchlich 
geſtalteten Leib darbieten ſollten. Vielmehr möchten wir 
im Jenſeits wie im Dieſſeits Geſtalt gegen Geſtalt ſelbſt— 
ſtändig einander gegenübertreten. Ja, eine Art Inſtinct, 
ſei's auch nur von Gewöhnung abhängig, ſcheint überall 
die menſchliche Geſtalt wieder zu fodern. Und gehen wir 
etwas tiefer zum Grunde unſrer Anſicht, verſetzen wir 
uns hiermit vom dieſſeitigen Standpunct auf den jenſei— 
tigen, ſo werden wir haben, was wir wünſchen, werden 
eine individuelle Geſtalt wie jetzt haben, ſogar die menſch— 
liche, ſogar die frühere Geſtalt, nur nicht mehr die grob 
körperliche, ſchwer auftretende, langſam wandelnde, ſtarre 
Geſtalt von früher, die Schiff und Wagen braucht, über 
die Erde hinwegzukommen, vielmehr, wie wir ſchon frü— 
her angedeutet, eine leichte, mit körperlichen Händen un— 
faßliche, Geſtalt, die wie der Gedanke und auf den Ruf 
des Gedankens geht und kommt. Wollten wir es denn 
aber anders vom folgenden Leben? 

In der That bilden wir uns doch nicht ein, daß die 
Leiblichkeit der jenſeitigen Geiſter ſo ausgedehnt und un— 
beſtimmt auch unter den Verhältniſſen der jenſeitigen Exi— 
ſtenz erſcheinen werde, als ſie uns dieſſeits auf noch faſt 
ganz äußerm Standpunct dagegen erſcheint. Denn ob— 
ſchon wir ſelbſt von gewiſſer Seite mit darin inbegriffen 
ſind, greift doch das Meiſte davon über jeden Einzelnen 
von uns hinaus, bleibt ihm äußerlich. Erfüllen wir aber 
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ſelbſt erſt die Sphäre der künftigen Exiſtenz, wohnen wir 
mit Bewußtſein darin, ſo macht ſich auch die vereinfachende 
Kraft der Seele für Alles, was in ihren Träger eingeht und 
anregend darein eingreift, wegen des innern Standpuncts 
dagegen geltend (vgl. Th. II. S. 550), und zieht ſich hier— 
mit das phyſiſch Weitläufige in der Erſcheinung ins Enge. 
Unſre ganzen leiblichen Exiſtenzen greifen aber künftig 
wechſelſeitig anregend durch einander durch, und ſo zieht 
auch jeder die Erſcheinung des Andern, die ihm durch 
dieſe Anregung wird, ins Einfachere zuſammen. Es fragt 
ſich nur, in welche Form. 

Kurz nun können wir ſagen: die Geſtalten, in wel— 
chen wir uns im jenſeitigen Leben erſcheinen, verhalten 
ſich zu den Geſtalten, in denen wir uns im dieſſeitigen 
Leben erſcheinen, wie die Erinnerungsbilder zu den An— 
ſchauungsbildern dieſer Geſtalten, da ſich das künftige Le— 
ben zum jetzigen ſelbſt wie ein Anſchauungsleben zum 
Erinnerungsleben verhält. Die Erſcheinung der Geſtalt 
bleibt weſentlich noch die frühere, nur nimmt ſie das 
leichtere, freiere Weſen des Erinnerungsbildes an. 

Denn auch in uns jetzt heftet ſich ein Erinnerungs— 
bild gleicher Geſtalt, als das Anſchauungsbild, dem es 
den Urſprung verdankte, an die verbreiteten körperlichen 
Folgen, die das begränzte Anſchauungsbild in uns hin— 
terlaſſen hat. Von jedem Puncte des Anſchauungsbildes 
erſtreckte ſich eine ausgedehnte Fortwirkung durch Seh— 
nerv und Gehirn; aber ſie thut in ihrer ganzen Ausdeh— 
nung nichts, als die Empfindung des Ausgangspunctes 
in der Erinnerung nachzulaſſen, und die Summe dieſer 
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Fortwirkungen, welche von allen Puncten des Anſchau— 
ungsbildes ausgegangen ſind, giebt das ganze Erinnerungs— 
bild, oder doch die Möglichkeit ſeines Erſcheinens, denn 
zum wirklichen Erſcheinen bedarf es noch zutretender Be— 
dingungen. So wird auch die Summe der ausgedehnten 
Fortwirkungen, die hienieden von deiner Geſtalt ausge— 
gangen ſind, ins jenſeitige Erinnerungsreich nur die Er— 
ſcheinung der Geſtalt, von der ſie ausgegangen, oder 
doch die Möglichkeit des Erſcheinens dieſer Geſtalt un— 
ter erforderlich zutretenden Bedingungen nachlaſſen. Die 
Ausbreitung dieſer Wirkungen aber wird nur den Er— 
folg haben, an jeder Stelle, wohin ſie gelangt, dieſe 
Möglichkeit zu begründen, daß deine Geſtalt zur Erſchei— 
nung gelange, wie dieſelbe begränzte Geſtalt auch jetzt 
überall da geſehen werden kann, wohin ſich Lichtwellen 
(die doch auch etwas ſehr Ausgedehntes ſind) von ihr 
fortpflanzen, derſelbe begränzte Ton überall da gehört 
werden kann, wohin Schwingungen vom hörbaren Kör— 
per gelangen, vorausgeſetzt nur, daß auch Jemand an 
dem Orte iſt, der Augen, Ohren hat, zu ſehen, zu hö— 
ren, daß er ſie wirklich aufthut, und ſeine Aufmerkſam— 
keit demgemäß richtet; denn ſonſt iſt es vergeblich; ja 
ſelbſt mit offnen Augen und Ohren ſehen und hören wir 
nicht, was um uns vorgeht, iſt unſre Aufmerkſamkeit 
anders beſchäftigt. 

Sofern wir nun alle zugleich mit unſern jenſeitigen 
Exiſtenzen die irdiſche Welt erfüllen werden, und jeder 
ſo zu ſagen überall, nur in andrer Weiſe als der andre, 
iſt, wird hiermit zwar noch nicht überall für jeden die 
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Wahrnehmung der Geſtalt jedes andern jofort gegeben 
ſein; ſofern auch dort noch ſubjective Bedingungen der 
Wahrnehmung erfüllt ſein müſſen, aber die Möglichkeit 
und Gelegenheit zu dieſer Wahrnehmung, wie auch 
jede Erinnerung zwar nicht in jedem Augenblick jeder 
andern bewußt begegnet, aber doch die Möglichkeit und 
Gelegenheit dazu eben dadurch geboten iſt, daß die Nach— 
wirkungen, auf welchen ſie beruhen, alle ſich in dem— 
ſelben Gehirn begegnen. Die äußern Schwierigkeiten 
und Hemmniſſe, welche die Ferne des Raums unſerm 
Verkehr im Dieſſeits entgegenſetzt, werden alſo im Jen— 
ſeits für uns nicht mehr beſtehen, was nicht hindert, daß 
aus andern Gründen der Verkehr im Jenſeits vorzugs— 
weiſe Richtungen vor andern einſchlage und Hinderniſſe 
nach gewiſſen Richtungen finde, wie das Entſprechende mit 
unſern Erinnerungen auch der Fall. 

Es iſt wohl in Obacht zu nehmen, daß die beſondern Be: 
dingungen, welche nöthig ſind, damit unſre Geſtalt anſchaulich 
Andern im Jenſeits erſcheine, nicht nöthig ſind, damit eine geiſtige 
Selbſterſcheinung für uns im Jenſeits Platz greife. 

Nichts hindert, daß wir einander jenſeits objectiv erſchei— 
nen, ungeachtet wir uns durch Wirkungen erſcheinen, die von 
Einem in den Andern eingreifen. Auch jetzt, wenn ich 
jemand mir gegenüber erblicke, ſind es nur Wirkungen, 
durch die er in mich eingreift, mittelſt deren ich ihn ſo 
erblicke. Auch die Geſtalten, die in unſerm kleinen Erin— 
nerungsreiche ſich begegnen, erſcheinen einander gegenüber, 
wie die anſchaulichen Geſtalten ſelbſt, an die ſie erinnern, 
trotz dem, daß die Wirkungen, auf denen dieſe Erinne— 
rungsbilder beruhen, ſich im ſelben Gehirne kreuzen. 
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(Denn es iſt unmöglich, daß die Nachwirkungen von all 
dem Unzähligen, deſſen wir uns erinnern können, neben 
einander im Gehirn beſtehen ſollten.) Und ſo werden 
auch unſre Erinnerungsgeſtalten im Erinnerungsreiche des 
höhern Geiſtes eben ſo einander gegenüber ſcheinen, wie 
die anſchaulichen Geſtalten, von denen ſie abhängen, un— 
geachtet ſie auf Wirkungen beruhen, die in einander über— 
greifen. Die Erinnerungen an das Objectiverſcheinende 
unſrer jetzigen Anſchauungswelt mit den Fortbeſtimmun— 
gen, die ſie daraus empfangen, werden das Objectiver— 
ſcheinende der künftigen Erinnerungswelt bilden. 

Wie all das und dergleichen im Jenſeits möglich 
ſei, braucht uns nicht zu kümmern. Wenn wir es nicht 
wiſſen, ſo wiſſen wir ja ſchon nicht, wie das Entſpre— 
chende und damit Zuſammenhängende im Dieſſeits mög— 
lich iſt; doch iſt es da wirklich. Wir ziehen unſre Schlüſſe 
eben nicht aus Möglichkeiten, ſondern aus Wirklichkeiten. 
Einſt wird eine Theorie kommen, die beides, Jenſeitiges 
und Dieſſeitiges, im Zuſammenhange erklärt, und nur 
die Theorie wird die rechte ſein, die beides im Zuſam— 
menhange erklären kann. Hier aber handelt es ſich nicht 
um gemeinſchaftliche Erklärung der Thatſachen des 
Dieſſeits und Jenſeits, ſondern um den Schluß von That— 
ſachen des Dieſſeits, die der Beobachtung noch zugänglich 
ſind, auf ſolche des Jenſeits, welche ſie überſchreiten, aber 
mit jenen in verfolgbarem Verbande ſtehen. 

Schon jetzt auch kann jeder in Gedanken, ohne durch 
räumliche Schranken gehindert zu ſein, die Geſtalt des 
Andern in der Erinnerung ſich vergegenwärtigen, eine 
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Entfernung vom Andern kommt nicht mehr in Betracht, 
nachdem er einmal die Fortwirkungen deſſelben in ſich 
aufgenommen, auf denen die Erinnerung ſeiner Geſtalt 
fortan beruht, es bedarf nur auch noch einer beſondern 
Richtung der Aufmerkſamkeit, ſei ſie von Innen oder 
Außen angeregt, damit die Erinnerung wirklich wach und 
lebendig werde. Schon jetzt auch kann das Exinnerungs— 
oder Phantaſiebild, was wir uns von einem Andern ma— 
chen, uns mit dem Charakter der Objectivität und Wirk— 
lichkeit erſcheinen, wenn nur einer der beiden Puncte ein— 
tritt, die im Jenſeits vereinigt auftreten; daß entweder 
das Erinnerungs- oder Phantaſiebild ſich bis zur Leben— 
digkeit ſteigert, die es im Jenſeits haben mag, wie im 
Fall der Hallucination, oder daß vermöge Einſchlafens 
unſers Leibes das dieſſeitige Sinnesleben zurücktritt, wie 
im Traume. So läßt ſich Alles, was wir hier vom 
Jenſeits fodern, durch Thatſachen des Dieſſeits ſelbſt be— 
legen, indem wir nur die Umſtände des Jenſeits auf die 
des Dieſſeits zurückführen. 

Die Erinnerungsbilder, in denen wir uns ſchon dies— 
ſeits erſcheinen können, laſſen ſich überhaupt gleichſam als 
die Vorbedeutung oder der Keim der Erinnerungsgeſtal— 
ten anſehen, in welchen wir uns im Jenſeits erſcheinen 
werden, wie unſer ganzes jetziges Erinnerungsleben, das 
wir in uns noch verſchloſſen tragen, nur die Vorbedeu— 
tung oder der Keim des höhern Erinnerungslebens iſt, 
dem wir uns einſt im Jenſeits aufſchließen werden, oder, 
was daſſelbe, das ſich uns im Jenſeits aufſchließen wird. 
Das Erinnerungsbild, das wir uns dieſſeits von einem 
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Andern machen, entſteht ſchon jo gut wie das, was wir 
uns jenſeits von ihm machen werden, durch Fortwirkun— 
gen, die ſein anſchauliches Daſein in unſer bewußtes Leib— 
liche hinein erſtreckt hat, Fortwirkungen, die ſchon ſeinem 
jenſeitigen Leibe angehören, ſei es auch, daß er noch nicht 
zum Bewußtſein dieſes Leibes ins Jenſeits erwacht iſt. 
Alſo iſt er uns in dem Bilde, das wir uns dieſſeits von 
ihm machen, ſchon nach gleichem Princip als dereinſt im 
Jenſeits, ſchon jo zu jagen im Sinne des Jenſeits ſelbſt, 
gegenwärtig. Nur findet der Unterſchied zwiſchen den 
Bedingungen und Verhältniſſen ſeines Erſcheinens im 
dieſſeitigen und jenſeitigen Erinnerungsbilde ſtatt, daß 
das dieſſeitige blos durch die wenigen Fortwirkungen zu 
Stande kommt, welche ſein anſchauliches Daſein in un— 
ſern engen bewußten Leib hat hineinerſtrecken und darin 
zurücklaſſen können, indeß wir künftig mit unſerm wei⸗ 
tern bewußten Leibe der Geſammtheit der Fortwirkungen 
ſeines anſchaulichen Daſeins, wie dieſſeitigen Daſeins über— 
haupt, begegnen werden; daher auch eine viel lichtere und 
lebendigere Erſcheinung von ihm werden gewinnen können 
als jetzt, und einen bewußten Verkehr mit ihm an ſeine 
Erſcheinung werden anknüpfen können. Denn die Ge— 
ſammtheit der Fortwirkungen, die ſeine Geſtalt ins Jen— 
ſeits hinterlaſſen hat und wodurch uns dieſe dort zur 
Erſcheinung kommt, verknüpft ſich mit der Geſammtheit 
der Wirkungen, die ſein ganzes bewußtes Daſein ins Jen— 
ſeits hinterlaſſen hat, und worin er ſich ſelbſt dort bewußt 
erſcheint, zu einem Ganzen. Und ſo wird es jenſeits 
hinreichen, eines Andern Bild erinnernd herbeizurufen, 
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jo iſt er auch gleich ſelbſt ganz in ſolcher Weiſe mit fei- 
nen bewußten Weſen gegenwärtig, daß ein Bewußtſeins— 
Verkehr mit ihm beginnen kann, falls nnr auch die er— 
forderlichen innern Anknüpfungspuncte dazu nicht feh— 
len. Im Erinnerungsreiche find die Erinnerungsbilder 
eben nicht mehr blos leere blaſſe Scheine, ſondern das 
Leben und Weben, Rufen und Begegnen der Geiſter des 
Jenſeits geſchieht in ſolchen, aber hellen, lebenskräftigen 
Scheinen, die nicht nur blos ins Bewußtſein des Andern 
fallen, ſondern mit eigenem Bewußtſein des Erſcheinenden 
in Beziehung ſtehen. Doch wird die Erſcheinung der 
Geſtalt des Andern im Erinnerungsreiche ſo wenig ſchon 
einen bewußten Verkehr mit ihm an ſich einſchließen, 
als wenn Einer dem Andern im dieſſeitigen Anſchauungs— 
reiche gegenwärtig iſt, ſondern eben ſo nur als Anknü— 
pfungspunct dazu gelten können, wozu noch innerlichere Ver— 
kehrsvermittelungen treten müſſen. 


Des Nähern wird der bewußte Verkehr mit dem, deſſen Ge— 
ftalt ich erinnernd herbeirufe, und der hiemit gleich bei mir ift, 
dadurch entſtehen, daß ich an die Erinnerung feiner Geftalt nun 
auch die Erinnerung der Bewußtſeinsbeziehungen knüpfe, dieſe 
lebendig in mir mache, in denen ich von ſonſt her mit ihm ſtehe, 
wozu von feinem frühern bewußten Leben ausgegangene Fortwir— 
kungen deſſelben (durch Sprache, Schrift, Handlung oder irgend— 
wie vermittelt) in mir da ſein müſſen, die ich hiedurch lebendig 
mache. Dieſe werde ich dann mit ihm weiter fortſpinnen, fort⸗ 
entwickeln können; ja dieß wird ſelbſt in der Sprache, in der 
ich dieſſeits mit ihm geſprochen, geſchehen können; denn auch die 
Sprache wird in's Erinnerungsreich hinüberreichen, und dort ge— 
ſprochen werden können ohne Mund und gehört werden ohne Ohr, 
wie ſie ſchon jetzt im Reiche der Erinnerung und Phantaſie inner— 
lich ohne Mund und Ohr geſprochen und gehört wird „ und den 
Verkehr und die Fortentwickelung der Vorſtellungen vermittelt, die 
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wir aus dem Anſchauungsreiche in's Grinnerungsreih geſchöpft 
haben; ſofern wir doch faſt nur in Worten denken. Hat aber 
einer keine Bewußtſeinsbeziehungen zum Andern früher gehabt, ſo 
wird er doch ſolche noch durch neue Vermittelungen gewinnen 
können; denn da wir Alle jenſeits deſſelben Geiſtes und deſſelben 
Leibes ſind, wird es immer hiezu auch geiſtige und materielle 
Mittelglieder geben. 


Unſtreitig, wie jetzt im Anſchauungsreiche ein Andrer 
uns nicht blos gerufen erſcheinen, ſondern auch ungerufen 
aus eigener Abſicht nahen und wir auch beide unvermu— 
thet einander begegnen können, wird auch im jenſeitigen 
Erinnerungsreiche der Andere uns nicht blos gerufen, 
ſondern auch ungerufen nach eigener Abſicht erſcheinen, 
und wir ſelbſt unvermuthet einander begegnen können, 
je nachdem es die Verhältniſſe des jenſeitigen Erinnerungs— 
lebens ſo mitbringen. Wenn es hinreichen wird, eines 
Andern Bild in Erinnerung herbeizurufen, damit er 
komme, wird es auch hinreichen, ihm erſcheinen zu wol— 
len, um ſein erinnerndes Vermögen dahin anzuregen, daß 
er uns erblicke; und außerdem kann der höhere Geiſt 
Verhältniſſe herbeiführen, vermöge deren Einer dem An— 
dern erſcheint, ohne daß einer oder der Andere vorher 
daran gedacht hat. Zwar wird es bei all dem auch 
Beſchränkungen geben, analog denen, die in unſerm klei— 
nen Erinnerungsreiche für wechſelſeitiges Rufen und Be— 
gegnen der Erinnerungsbilder ſtatt finden. Aber es würde 
zu weit führen, dieſe Verhältniſſe ferner ins Einzelne zu 
beſprechen. Das Vorige genügt, den allgemeinen Ge— 
ſichtspunct dafür zu ſtellen, und die Verhältniſſe im Gan— 
zen überſehen zu laſſen. 
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So können wir alſo, auf den Standpunct des Jen— 
ſeits uns ſtellend, jagen: Der Menſch nimmt ins Jen— 
ſeits ſeine bisherige Leibesgeſtalt mit hinüber, ohne die 
Laſt ſeiner bisherigen Leibesmaterie. Leicht erſcheint ſie 
überall da, wohin ſie der eigene und fremde Gedanke 
ruft; ja ſie kann da und dort zugleich erſcheinen. Daß 
ſie dies aber kann, dazu iſt ſelbſt eine verbreitete mate— 
rielle Unterlage in ſolcher Erſcheinungsweiſe für das Dies— 
ſeits nöthig, wie wir ſie früher betrachtet haben. 


„Jeder, der in jenem Leben an einen Andern denkt, vergegen⸗ 
wärtigt ſich in Gedanken deſſen Geſicht und zugleich Manches, 
was in ſein Leben einſchlägt, und ſobald er dies thut, iſt auch 
der Andre da wie angezogen und gerufen; dieſe Erſcheinung 
der geiſtigen Welt hat ihren Grund darin, weil dort die Ge— 
danken ſich mittheilen; daher kommt, daß Alle, ſobald ſie in das 
andre Leben eintreten, wieder erkannt werden von ihren Freun- 
den, Verwandten und ſonſtigen Bekannten, und auch daß ſie mit 
einander ſprechen und ſofort ſich zuſammenthun je nach ihren freund— 
ſchaftlichen Verbindungen hienieden: ich hörte manchmal mit an, 
wie die, ſo aus der Welt kamen, ſich freuten, daß ſie ihre Freunde 
wieder ſähen, und wechſelſeitig die Freunde, daß jene zu ihnen 
gekommen wären.“ (Schwedenborg, Himmel und Hölle. $. 491). 

Die Somnambule Auguſte Kachler beantwortete die Frage: 
„Iſt der Lebenskeim zu dem verklärten künftigen Leibe (1 Cor. 
15, 42 — 44) ſchon im Geiſte der Menſchen verhanden?“ wie folgt: 

„Dieſe Antwort kann ich nur ahnen, aber nicht mit Gewiß— 
heit beantworten. Denn Gott iſt gerecht und kann ein ſchwaches 
Mädchen nicht fo vor Andern bevorzugt haben, daß er ihr All: 
wiſſenheit verliehen hätte. Sobald der Geiſt befreit iſt, können 
ſich Geiſter durch Begegnen fühlbar machen, denn der Geiſt hat 
gewiß auch eine Geſtalt, ſobald er den Geiſt des Andern betrachtet; 
doch für unſre körperlichen Augen iſt ſie freilich nicht ſichtbar. 
Gott iſt uns jetzt unſichtbar und ſoll uns doch künftig ſichtbar 
werden. Er muß auch eine Geſtalt haben, aber anders, als wir, 
an den Körper gefeſſelt, uns zu denken vermögen. Wird der Geiſt 
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von den Banden des Leibes befreit, dann kann er des Andern 
Geiſt auch empfinden. Wenn die Stelle der Bibel, wie du ſagſt, 
damit nicht ganz übereinſtimmt, ſo mußt du bedenken, daß unſre 
Apoſtel Menſchen waren, und Chriſtus ſelbſt Vieles nur in Bei⸗ 
ſpielen gab. Ich glaube, daß der Geiſt eine ſichtbare Geſtalt 
erhalten wird, aber keine körperliche, ſondern eine blos für das 
geiſtige Auge ſichtbare.“ (Mittheil. aus d. magnetiſchen Schlafleben 
der Somnambule Auguſte K. in Dresden. S. 297). 

Der Somnambule Bruno Binet beantwortete mehrere an ihn 
gethane Fragen über die Erſcheinungsweiſe der Geiſter im Jen— 
ſeits ſo: 

Frage: „Du haſt mir auch geſagt, daß ein Geiſt (im Jen— 
feits) an mehrern Orten zugleich erſcheinen kann. Wie geht das 
zu? — Antwort: Es ſind nur Bilder des Geiſtes, die erſcheinen, 
er kann deren ſo viel ausſenden, als er will. — F. Gut, aber 
reden dieſe Bilder? — A. Ja. — F. Es ſind alſo eben ſo viele 
Individuen? — A. Nein, es iſt immer eines und daſſelbe. — 
F. Da alle dieſe Bilder, wie du ſagſt, an verſchiedenen Orten zu 
gleicher Zeit erſcheinen und zu verſchiedenen Perſonen ſprechen, ſo 
ſollte man glauben, es ſei eine Maſſe von Geiſtern ſtatt eines 
einzigen. — A. Es iſt ſehr ſchwierig, dieſes Myſterium zu erklä⸗ 
ren, ich will aber verſuchen, es zu deiner Belehrung zu thur. 
Der Geiſt, der mich leitet, und im Himmel iſt, kann durch eine 
Art Ausſtralung eine Menge Fäden aus ſich ziehen, die ſich 
ausdehnen und als Rapport mit denen dienen, die mit ihm in 
Verkehr zu treten wünſchen. Der Geiſt kann jedem Faden die 
Aehnlichkeit und den Klang ſeiner Stimme mittheilen, obſchon 
unter Geiſtern wenig geſprochen wird, da der Gedanke das weſent— 
liche Mittheilungsmittel iſt; dann kann er in demſelben Momente 
ſeinen Gedanken ausſenden, welcher mittelſt jener ſympathetiſchen 
Fäden die Fragen derjenigen beantwortet, welche mit ihm in Rap⸗ 
port ſtehen; es iſt nur Einer, ob er ſich ſchon je nach Erforder— 
niß in das Unendliche vervielfältigt, und er wird von Allen zu gleicher 
Zeit geſehen, wie das Publicum im Theater den Schauſpicler ſieht. 
Man meint, er ſei an hundert Orten zu gleicher Zeit, während 
im Gegentheile nur hundert Geiſter ſich in dem Zuſtande befin— 
den, ihn zu ſehen, ihn an dem Orte, wo er iſt, wahrzunehmen; 
fein Bild kann denſelben Dienſt verrichten, und dieß läßt an das 
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Daſein von hundert Individuen glauben. Dieſes ihm entſtralende 
Bild ſteht in Rapport mit ſeinen Gedanken und kann ſie wie er 
ſelbſt mittheilen, denn die Gedanken ſind unwandelbar. Ich bin 
ermüdet.“ (Cahagnet, der Verkehr mit d. Verſtorbenen auf magne— 
tiſchem Wege. 1851. S. 41). 

Wenn doch in abnormen Zuſtänden des Dieſſeits ſchon An— 
klänge des Jenſeits manchmal einzutreten ſcheinen, ſo könnte man 
auch die Erſcheinungen Verſtorbener hieher rechnen, in ſo weit 
überhaupt etwas daran triftig iſt. Wenigſtens treten ſie von 
ſelbſt in die vorſtehenden Anſichten hinein, die übrigens gewiß 
nicht entwickelt wurden, um einen Commentar zu dieſen Erſchei— 
nungen zu bilden, und zwar in ſolcher Weiſe hinein, daß die zwei 
ſcheinbar entgegengeſetzten Anſichten, welche über die Natur der 
Geiſtererſcheinungen beſtehen, daß es ſubjective Phantasmen deſſen, 
der ſie ſieht, und daß es reale Erſcheinungen der Geiſter des 
Jenſeits ſind, ſich dadurch auf die natürlichſte Weiſe verknüpfen. 

Im Grunde iſt jedes Bild, was wir uns von einem Ab— 
weſenden machen, ein Geſpenſt deſſelben, was auf der Gegenwart 
deſſelben im Sinne des Jenſeits beruht; aber ſo lange er im 
Dieſſeits wandelt, noch nicht zum Träger ſeines bewußten jenſei— 
tigen Lebens gehört. Machen wir uns ein Bild von einem Todten, 
ſo iſt er ſchon leibhaftig mit dem Träger ſeines bewußten Lebens 
gegenwärtig, doch nur mit einem kleinen Theile deſſelben greift 
er in den Träger unſers bewußten Lebens ein, das Bild iſt nur 
ſchwach und blaß und wir finden keinen Anlaß, an die objective 
Gegenwart des Todten zu denken, ſo lange es bei dieſer ſchwachen 
Hineinbildung deſſelben in uns bewendet, welche noch in die Norm 
des Dieſſeits ſelbſt fällt. Und ſo wird es immer ſein, ſo lange 
unſer dieſſeitiger Lebensproceß in dem regelrechten vollen Gange 
ift, der uns Alles in den Verhältniſſen und in der relativen In⸗ 
tenſität erſcheinen läßt, wie es eben die Norm unſres dieſſeitigen 
Lebens mit ſich bringt und verträgt. Aber es können abnorme 
Zuſtände eintreten, wo dieſer an ſich naturgemäße Eingriff des 
Jenſeits ſtärker wird. Zuſtände, welche bei Nachtzeit durch das 
Zurücktreten dieſſeitiger Sinnesanregungen begünſtigt werden. Da 
kann das Bild des Todten uns mit einer ähnlichen Macht und 
Objeetivität entgegenzutreten anfangen, als es uns entgegentreten 
wird, wenn wir wirklich in's Jenſeits übergegangen ſind und 
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unſern jenſeitigen Verkehr damit anknüpfen werden. Und das 
ſchauerliche Gefühl, daß wir mit dem Eintritt ſolcher Verhältniſſe 
aus dem uns noch an's Herz gewachſenen warmen dieſſeitigen 
Leben ſchon halb heraustreten, hängt naturgemäß damit zuſammen; 
wie denn unſtreitig die Vorgänge, die hiebei in uns entſtehen, 
wirklich ſchon etwas von uns im Sinne des Jenſeits packen. Ein 
Menſch mit geſundem Geiſt und Körper, der in rechter Weiſe 
in's Dieſſeits eingewachſen iſt, wird unſtreitig nie Geiſtererſchei⸗ 
nungen haben. Man kann aber auch hinzuſetzen (was mit dem 
Volksglauben übereinſtimmt), ein Geiſt des Jenſeits, der in die 
Verhältniſſe des Jenſeits in rechter Weiſe eingewachſen iſt, wird 
nie als Geſpenſt dieſſeits wieder erſcheinen können, denn der ab⸗ 
norme Zuſtand kann hiebei nicht einſeitig ſein. Die objective 
dieſſeitige Erſcheinung iſt für den Geiſt des Jenſeits eben ſo ein 
abnormer Rückfall in's Dieſſeits, als ſein Erblicken für den Geiſt 
des Dieſſeits ein abnormer Vorgriff in das Jenſeits. 

Wenn ein Verzückter glaubt Heilige oder Engel wie etwas 
Objectives zu ſehen, iſt dies unſtreitig in der Hauptſache ein 
ſelbſtgeſchaffenes Phantaſiebild, was aber doch nicht geſchaffen 
werden konnte, ohne daß Erinnerungen an wirkliche Weſen dazu 
beigetragen haben, und in ſofern es der Fall iſt, wird auch in 
ſolchen Erſcheinungen ſich die Gegenwart aller dieſer Weſen im 
Sinne des Jenſeits mitbethätigen, jedoch nur nach Maßgabe 
deſſen, als ſie wirklich zur Entſtehung der Erſcheinung durch 
Wirkungen beitragen, die ſich von ihrem Daſein in den Ekſta⸗ 
tiſchen hinein fortgepflanzt haben, und ſo daß ihre Betheiligung 
ſelbſt für ſie mehr oder weniger im Unbewußten aufgehen kann. 
Sofern aber die einheitliche Hauptgeſtaltung der Erſcheinung nur 
von dem Verzückten ſelbſt hiebei abhängt, wird es auch in der 
Hauptſache nur ſein eigenes Weſen ſein, was dabei in beſonderer 
Weiſe ſchöͤpferiſch thätig wird, und ſich in ſeinem Gebilde objecti- 
virt. Inzwiſchen ſieht man, daß beide Fälle, obwohl in den Extre⸗ 
men wohl unterſcheidbar, durch Zwiſchengrade in einander übergehen 
können. Etwas Subjecivtes und Objectives iſt überall zugleich dabei; 
es fragt ſich nur, was ſich mehr als das die Haupterſcheinung 
einheitlich Beſtimmende geltend macht. 

Merkwürdig, daß der Zuſtand des Somnambulismus, der von 
ſo vielen andern Seiten Annäherungen an den Zuſtand des Jen⸗ 
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ſeits darzubieten ſcheint, auch hiebei wieder in den Vordergrund 
tritt. Man kann ſagen, daß alle Somnambulen ohne Ausnahme, 
bei denen der Zuſtand zu einer gewiſſen Entwickelung gediehen 
iſt, Geiſter, Schutzgeiſter, Engel u. dgl. wie etwas Objectives 
ſehen, auch wohl damit umgehen, ſprechen, Eingebungen davon 
erhalten u. dgl.; und zwar macht ſich, da Erinnerungsleben und 
Phantaſieleben bei den Somnambulen entweder zugleich, oder bei 
den einen dieſes, bei den andern jenes in einer Weiſe geſteigert 
und modificirt iſt, welche ſchon eine Annäherung an das Erinne— 
rungs⸗ und Phantaſieleben des Jenſeits darbieten oder einen 
halben Eintritt darein bedeuten mag, auch der doppelte Charakter 
hiebei geltend, daß die Geſtaltung mancher dieſer Erſcheinungen 
mehr von einem objeetiven Daſein jenfeitiger Perſönlichkeiten, welches 
ſeine Wirkung in die Somnambulen hineinerſtreckt und nach Weiſe 
des Jenſeits geltend macht, andrer mehr von der eigenen Phan— 
taſiethätigkeit der Somnambulen, welche ihre Productionskraft 
nach Art des Jenſeits in gleicher Intenſität geltend macht, abzu— 
hängen ſcheint. Viele Somnambulen (3. B. die Seherin von Pre- 
vorſt, die Somnambulen Cahagnet's in der S. 146 erwähnten Schrift) 
glauben beſtimmte, ihnen oder Andern bekannte, verſtorbene Per— 
ſonen zu ſehen, von deren objectivem Daſein ſie überzeugt ſind, 
und deren Aeußeres ſie in individuellſter Weiſe ſchildernz Andre 
ſehen mit gleicher Lebendigkeit Engel, Schutzgeiſter u. dgl., von 
denen ſie bei höherer Beſinnung wohl ſelbſt erkennen, daß es nur 
ſelbſtgeſchaffene Gebilde, Objectivirungen eigener geiſtiger Schöpfun— 
gen ſind, (ſo die Kachler in Dresden, in der S. 145 angeführten 
Schrift). Unſtreitig wird ſich in dem ſo unklaren, mit den Ver— 
hältniſſen des Jenſeits ſich nur ganz abnormer Weiſe berührenden, 
ſomnambulen Zuſtande Beides überhaupt nicht recht ſcheiden laſſen, 
und man keinesfalls hoffen dürfen, von hier aus zu reinen Aufſchlü— 
ſen über das Jenſeits zu kommen. Intereſſant war mir in Bezug 
auf dieſen Gegenſtand, was von dem Somnambulen Richard 
Görwitz in Apolda (in der S. 88 angeführten Schrift) berichtet 
wird, wo ſich in zwei Perioden des ſomnambulen Zuſtandes Er— 
ſcheinungen von beiderlei Charakter in ſehr entſchiedenem Gegen— 
ſatze folgten. Eine nähere Discuſſion der verſchiedenen Weiſen, 
wie ſich dieſe Erſcheinungen bei verſchiedenen Somnambulen ge— 
ſtalten und von ihnen ſelbſt aufgefaßt werden, hat überhaupt ihr 
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Intereſſe, würde indes hier mehr Raum wegnehmen, als ich nach 
der beiläufigen Stellung, die ich dieſem ganzen Gegenſtande nur 
geben kann, und der Unklarheit, die denn doch nach Allem darüber 
gebreitet bleibt, ihm hier widmen möchte. 

Ich habe überhaupt dieſe Theorie hier nur entwickelt unter 
Vorausſetzung, daß ihr Gegenſtand nicht ganz nichtig iſt. Unſre 
Lehre nöthigt, die Möglichkeit von Geiſtererſcheinungen zuzuge— 
ſtehen, ſofern man einen abnormen Uebergriff des Jenſeits in's 
Dieſſeits überhaupt möglich halten will. Sie läßt uns dann eine 
nähere Einſicht in die Modalität dieſes Uebergriffs gewinnen. 
Aber fie kann dieſe Möglichkeit ſelbſt nicht beweiſen; und es liegt 
ihr auch nichts Weſentliches daran, ſolche zu beweiſen. 


Auch jetzt iſt man vielleicht noch nicht ganz zufrieden, 
und freilich iſt es überhaupt ſchwer, die unbeſtimmten und 
widerſprechenden Anſprüche, die man an das Jenſeits 
macht, in beſtimmter und einſtimmiger Weiſe zu befriedi— 
gen. In gewiſſer Weiſe möchte man ganz das Alte wie— 
der haben, in gewiſſer Weiſe etwas ganz Neues, Uner— 
hörtes. Unſre Anſicht gibt nun zwar wirklich Beides.“ 
Aber vielleicht wünſcht oder vermißt man doch noch etwas. 
Einen abgetragenen, zerriſſenen oder von vorn herein 
ſchlecht gemachten Rock möchte man gern wieder ablegen; 
auch wechſelt man von Zeit zu Zeit überhaupt gern das 
Kleid. Sind wir aber nicht mit dem Leibe hierin viel 
ſchlimmer daran, als mit dem Kleide, wenn wir die Er— 
ſcheinung des alten Leibes auch ins Jenſeits, ja in die 
Ewigkeit hinüber nehmen ſollen? Der Greis wird fra— 
gen: wie? ich ſollte auch da in meiner eingeſchrumpften 
Geſtalt wieder erſcheinen? Der Bucklige, ich ſollte mei— 
ner Mißgeſtalt nimmer ledig werden? Die kirchliche und 
die gemeine Anſicht helfen hier leicht ab, indem ſie eine 
Verjüngung und Verſchönerung der Geſtalt in Ausſicht 
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ſtellen; und für fie genügt es, zu verſprechen, nach Grün⸗ 
den laſſen ſie ſich nicht fragen. Aber auf welchen Grund— 
lagen ſollen wir an dergleichen denken? 

Ich meine, es verhält ſich damit ſo: 

Zuvörderſt zählt im Jenſeits für den, der als Greis 
geſtorben, nicht blos ſeine eingeſchrumpfte Greiſesgeſtalt, 
womit er ſtarb, ſondern eben ſo gut ſeine Kindes- und 
Jünglingsgeſtalt. Er begegnet im Jenſeits dem ſicher 
zunächſt in Kindesgeſtalt, der ihn hier nur als Kind 
kennen lernte, dem in Greiſesgeſtalt, mit dem er nur als 
Greis verkehrte, wem er aber in verſchiedenen Lebens— 
ſtufen bekannt war, dem kann er in Kindes- oder Grei— 
ſesgeſtalt erſcheinen, nach Umſtänden; es kommt ja nur 
darauf an, in welcher der bekannten Geftalten dieſer ihn 
in die Erinnerung rufen will, darin erſcheint er ihm, 
oder in welcher bekannten Erinnerungsgeſtalt er ſich ihm 
darſtellen will. In einer andern freilich, als einer be— 
kannten, würde er zunächſt nicht von ihm erkannt wer— 
den. Von ſelbſt aber wird der Andere am meiſten ge- 
neigt ſein, ihn in der Geſtalt zu ſuchen und am leichte— 
ſten ihn in der Geſtalt wiedererkennen, in der er ihn 
am öfterſten oder am liebſten geſehen. Die Geſtalt im 
Jenſeits wird alſo keine ſo feſte mehr ſein, wie hier, 
ſondern wie ſie im Jenſeits leicht da und dort, ja an 
verſchiedenen Orten zugleich erſcheinen kann, ſo auch leicht 
ſo oder ſo. Es wird ſo zu ſagen der Begriff aller An— 
ſchauungsbilder, in welchen der Menfch je vor einem An— 
dern aufgetreten, der Quell aller möglichen Erinnerungs- 
bilder und hiermit Erſcheinungsweiſen ſein, die dieſer von 


ihm zunächſt haben kann, nur jo, daß die Tendenz zu 
gewiſſen überwiegt. 

Inzwiſchen nur die erſte Begegnung, das erſte Er— 
kennen wird nothwendig unter einer dieſer Formen ge— 
ſchehen müſſen, um den fernern Verkehr anzuknüpfen, 
was nicht ausſchließt, daß ſich neue Erſcheinungsweiſen 
von da aus vermöge jener umgeſtaltenden Kraft der an— 
ſchaulichen Verhältniſſe des Jenſeits, von der wir frü— 
her ſprachen, entwickeln. Auch die Erinnerungen im Er— 
innerungsreiche unſers Geiſtes geſtalten ſich vielfach in 
ihrem Verkehr unter Herrſchaft unſers Geiſtes noch 
um, ſchmücken ſich aus oder verzerren ſich durch Phan— 
taſie, und jo wird es auch im Erinnerungsreiche des 
höhern Geiſtes nicht an ſolcher Umgeſtaltung fehlen; ſicher 
wird ſie da ſogar noch viel mächtiger und lebendiger wal— 
ten, als in unſerm kleinen Erinnerungsreiche, was ja nur 
ein kleines, dürftiges, blaſſes, undeutliches Abbild davon; 
nur werden auch hierdurch keine feſten Geſtalten entſtehen, 
ſondern nur eine Wandlung der Geſtalten, die ſich immer 
den Beziehungen unterordnet, in welchen die Geiſter zu 
einander und zum höhern Geiſte auftreten. Haltbar wird 
nur das in unſrer Geſtalt ſein, was ſich als Ausdruck 
unſers eigenſten Weſens durch alle Beziehungen zu An— 
dern durch geltend macht, aber dies wird doch die ver— 
ſchiedenſten Abwandlungen in unſerm Verkehr mit Andern 
erfahren können, wie denn die Weiſe, wie wir Andern 
erſcheinen, eben ſo von der Auffaſſungsweiſe der Andern, 
als von unſerm eignen Weſen abhängen wird. So wer— 
den wir den Leib dort viel mehr wechſeln, als hier das 
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Kleid; nur daß, wie das Kleid bei allem Wechſel je nach 
unſern Verhältniſſen zum Aeußern doch den weſentlichen 
Zuſchnitt unſers Leibes behält, ſo der Leib dereinſt bei 
allem Wechſel unſrer Beziehungen zum Aeußern einen 
Zuſchnitt, der ihn immer als Ausdruck des Unveränder— 
lichen in unſerm geiſtigen Weſen erſcheinen läßt. Und es 
wird im Reiche der höhern Wahrheit unfre Erſcheinung 
vielmehr der Spiegel unſers Innern und ſeiner jedesma— 
ligen Beziehung zum Aeußern werden als dieſſeits. So wird 
denn der jenſeitige Geiſt anders denen erſcheinen, die erſt 
aus dem Dieſſeits hinüber kommen, anders denen, mit 
denen er ſchon länger im Jenſeits verkehrt hat, anders 
den guten, anders den böſen Geiſtern, und wird auch 
anders erſcheinen je nach ſeinen eignen Zuſtänden. 

Nach Schwedenborg erſcheint der Menſch in der erſten Zeit 
nach dem Tode (während des ſog. Standes im Aeußern) noch ganz 
eben ſo, wie er hier erſchienen war, ſo daß Gefühle und Ge— 
ſinnungen ſich noch nicht rein im Aeußern ausprägen; tritt aber 
ſpäter in einen andern Zuſtand (den Stand im Inwendigen), wo 
ſeine äußere Erſcheinung der vollkommene Ausdruck ſeines geiſti— 
gen Innern wird. 

Unſtreitig können wir nichts Beſſeres wünſchen, als 
was uns in dieſer Anſicht geboten wird, die in einfachſter Con— 
ſequenz aus unſren Grundvorausſetzungen fließt. So wird 
die Mutter, die ins Jenſeits tritt, ein ihr vorangegangenes 
Kind gewiß zuerſt unter der Form ſuchen und auch wieder— 
finden, in der ſie es hier gekannt und gepflegt und ge— 
liebt; es wird ihr nicht wie ein Fremdling gegenüber— 
treten; aber dieſe Form, in der ſie es zuerſt wiedererkennt, 
wird doch nur der Anknüpfungspunct ſein, daſſelbe auch 
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durch die Wandlung in anderen Formen wiederzuerkennen, 
deren Entwickelung das neue Leben ſelbſt erſt mitgebracht. 
Eben ſo wird die Gattin dem Gatten, die Geliebte dem 
Geliebten im Jenſeits zuerſt in der Geſtalt wiederbe— 
gegnen, die ihnen auch hier in der Erinnerung am leben— 
digſten vorſchwebt, indem im Erinnerungsreiche das Er— 
innerungsbild ſelbſt zur wirklichen lebensvollen Geſtalt wird. 
Je länger aber der Verkehr zwiſchen ihnen im Jenſeits, 
deſto mehr wird die dieſſeitige Erſcheinungsweiſe zurück— 
treten und Geſtaltungen, wie ſie das Jenſeits neu ent— 
wickelt, ſich geltend machen. 

Es mag wohl ſein, daß wir in dieſer Entwickelung 
der Verhältniſſe unſrer künftigen Geſtaltung etwas weiter 
gegangen, als die Dunkelheit des Gegenſtandes zuläßt. 
Auch bieten wir hier nur Wahrſcheinlichkeiten dar. Indeß 
erſchien der Einwand, der ſich von der ſcheinbaren Ge— 
ſtaltloſigkeit unfſrer künftigen Exiſtenz erhebt, zu wichtig, 
um nicht zu zeigen, wie die Hebung deſſelben doch in der 
Conſequenz unſrer Anſicht ſelbſt liegt. Die Unbeſtimmtheit 
und Geſtaltloſigkeit unſrer künftigen Exiſtenz, die auf dieſ— 
ſeitigem Standpuncte erſcheint, wandelt ſich danach nur 
in eine unbeſtimmbare Vielgeſtaltigkeit derſelben auf jen— 
ſeitigem Standpunkt. 


XXIV. Schwierigkeiten verſchiedener Art. 


Jeder Menſch verleibt ſich, ſo ſagten und ſahen wir, 
im Jetztleben durch ſein Wirken der Außenwelt auf eine 
eigenthümliche Weiſe ein, ſchlägt darin um ſich einen Kreis 
von Wirkungen und Werken, der ihm dereinſt die mate- 
rielle Baſis für ſeine künftige geiſtige Exiſtenz gewähren 
wird, ſoweit er einer ſolchen noch bedarf. Vergeſſen wir 
dieß zunächſt nicht, ſo weit er einer leiblichen Unterlage 
noch bedarf. Es iſt ja wohl Mancher, der den Geiſt ſchon 
im Dieſſeits über das Bedingtſein durch das Leibliche 
halb erhebt und je höher ſich der Geiſt hebe, ſo mehr be— 
freie er ſich davon. Bleibe auch der Leib, insbeſondere 
das Gehirn, mit ſeinem Lebensproceß als Unterlage für 
den Geiſt im Allgemeinen und für die Sinnlichkeit ins— 
beſondere immer nöthig, ſo können doch die höheren Thätig— 
keiten des Geiſtes in ihrer beſondern Weiſe von Statten 
gehen, ohne daß eben ſo beſondere Thätigkeiten des Kör— 
pers, des Gehirns mitgehen. Wer dieſe Anſicht hegt, 
wird natürlich, da er die Anſprüche des Geiſtes an den 
Leib ſchon im Jetztleben ſo gering ſtellt, noch weniger 
Veranlaſſung haben, ihn hohe Anſprüche an ein Leibliches 
im folgenden Leben machen zu laſſen, wo die Sinnlich— 
keit noch mehr zurücktreten ſoll, zumal wenn er doch deß— 
halb hauptſächlich dieſe Anſprüche für das Jetzt ſo gering 
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ſtellt, um noch weniger für die Zukunft befriedigen zu 
müſſen, wo er fie noch weniger zu befriedigen wüßte. 
Für eine ſolche Anſicht kann die Darlegung einer leiblichen 
Unterlage der künftigen geiſtigen Exiſtenz in der Allgemein— 
heit, wie ſie im Frühern gegeben iſt, ſchon mehr als genügend 
erſcheinen. Entſchiedenere Forderungen für die Zukunft ſtellen 
ſich aber, wenn man ſchon im Jetzt die höchſten und entwickelt— 
ſten geiſtigen Functionen noch im Leiblichen, nur aber eben 
in den höchſten und entwickeltſten leiblichen Functionen, ſich 
ausdrückend oder damit wechſelbedingt hält, wenn man 
das feine Inſtrument des Gehirns eben nur deßhalb für 
ſo fein ausgearbeitet hält, um das feine geiſtige Spiel 
hienieden mit einem entſprechend feinen leiblichen zu be⸗ 
gleiten oder dadurch zu begründen. Dann wird man daſſelbe 
oder ein Aequivalent von dem, was hier weſentlich iſt, 
auch vom folgenden Leben fordern und fragen müſſen, wo 
es doch zu finden. Nun haben wir zwar ſchon darauf 
hingewieſen, daß die Welt, in die wir den Kreis unſrer 
Wirkungen und Werke ſchlagen, noch in viel höherem 
Sinne ausgearbeitet und entwickelt iſt, als unſer Gehirn 
ſelbſt, der kleine Theil davon; aber es fragt ſich, was 
können wir uns davon als unſre Wirkung, unſer Werk 
dereinſt zurechnen? Iſt nicht Alles, was ſich in Wirkungen 
und Werken von uns an die Außenwelt überpflanzt, wo— 
durch wir uns derſelben einverleiben, doch etwas ver— 
hältnißmäßig Einfaches und Rohes gegen die ungeheuer 
feine Ausarbeitung unſres Gehirns und die Entwickelung 
der Bewegungen darin? Bleibt nicht hiermit der leibliche 
Träger unſers Jenſeits, der im Kreiſe unſrer Wirkungen 
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und Werke gegeben fein ſoll, in Nachtheil gegen den des 
Dieſſeits? 

Nachdem nun die erſte Anſicht, für welche dieß kein 
wahrer Nachtheil iſt, da er doch dem Geiſte nichts an— 
hat, ſich ſchon mit den bisherigen Betrachtungen befriedigt 
halten kann, wird es gelten zu zeigen, daß er auch die 
zweite nicht trifft, für welche der körperliche Nachtheil ſich 
in einen geiſtigen überſetzen würde; da wir ſelbſt ja dieſer 
zweiten Anſicht ſind. Einige Andeutungen find zwar in 
dieſer Beziehnng ſchon früher gegeben worden, aber es 
wird gelten, ſie noch beſtimmter in Bezug auf die Be— 
denken auszuführen, die ſich von den entwickeltern An— 
ſprüchen aus gegen unſre Lehre erheben möchten. Zu 
dieſem Zweck ſuchen wir demnächſt folgende zwei Fragen 
zu erledigen, womit ſich einſchließlich auch dieſe Bedenken 
erledigen werden: erſtens, wie kann der Menſch bei der 
von uns angenommenen Weiſe, wie die jenſeitige Exiſtenz 
aus der dieſſeitigen erwächſt, ſeine von einer ſo feinen 
innern Organiſation getragene geiſtige Bildung und Ent— 
wickelung ins Jenſeits hinübernehmen? Zweitens, wie 
vertragen ſich die Erfahrungen, welche ein Leiden und 
Altern der Seele mit dem Leibe beweiſen, und ſomit ein 
Aufhören derſelben mit dem Tode drohen, mit unſren 
Hoffnungen? Hiezu werde ich dann noch die Erörterung 
zweier andern Fragen fügen, die bis jetzt mehr abgelehnt 
oder beiläufig berührt, als erledigt ſcheinen mögen: ein— 
mal, wie doch ſo viele Exiſtenzen jenſeits unbeirrt durch 
einander denſelben Raum in Beſitz haben können, und 
ferner, was der Tod im Grunde hat, das den jetzt noch 
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im Unbewußtſein ſchlummernden weitern Leib zum Träger 
des Bewußtſeins erwachen läßt. 


A. Frage, wie der Menſch ſeine innere Bildung 
und Entwickelung ins Jenſeits hinüber— 
nehmen könne. 

Das Wichtigſte und Werthvollſte, was der Menſch 
hat, beſteht in ſeiner innern Bildung; die Handlungen 
nach Außen ſind bloß einzelne Ausläufer davon, die den 
innern Reichthum nicht erſchöpfen noch decken. Es kann 
jemand die ſchönſte und beſte Bildung, die erhabenſten 
Gedanken, das reichſte Wiſſen, den edelſten Willen ſtill in 
ſich tragen, aber er hat vielleicht keine Gelegenheit, das 
Alles in Handlungen auszudrücken, ja je größer, edler, 
reicher der Menſch innerlich iſt, einen verhältnißmäßig deſto 
kleinern Antheil von dem, was er in ſich trägt, kann er 
überhaupt nur äußerlich aus ſich herausſtellen. Faßt man 
nun unſre Anſicht roh, ſo ſcheint es, müßte für das fol— 
gende Leben dieſe innere Hauptſache für den Menſchen 
verloren ſein, ſofern doch nur das, was ſich äußerlich aus 
ihm herausgeſtellt, von ihm übrig bleiben ſoll; gerade 
das Weſentlichſte ſcheint mit dem Tode verloren zu gehen. 

Aber vornweg irrt man, wenn man meint, daß ſich 
in den einzelnen Handlungen des Menſchen blos ein Bruch— 
theil des Menſchen ausſpreche; überall ſpricht ſich der 
ganze Menſch aus, nur jetzt von anderen Seiten oder nach 
andern Beziehungen als ein andermal. Der Edle benimmt 
ſich in jeder Handlung anders, als der Gemeine, der 
Dumme in jeder anders, als der Kluge, der Vertrauende 
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in jeder anders als der Zaghafte; wir können die Nüancen 
nur nicht ſo ins Feine verfolgen, als ſie ſtattfinden, ob— 
wohl unſern Blick ins Unbeſtimmte immer mehr dahin 
verfeinern, in jedem kleinſten Wirken des Menſchen den 
ganzen Menſchen wiederzufinden. Jede unſrer willkührlichen 
Handlungen it in der That ein Product unſrer geſammten— 
bisherigen innern Bildung, und jedes individuelle Moment 
dieſer Bildung trägt gewiß etwas bei, die Handlung in— 
dividuell zu nüanciren. Wenn dieß undeutlich für unſern 
Blick wird, liegt es nur in der Undeutlichkeit unſers 
Blicks, zum Theil auch in unſrer Unaufmerkſamkeit. Man 
iſt bei unſern Handlungen nur eben zu geneigt, blos 
den groben Zug und einzelne Hauptgeſichtspuncte derſelben 
in Betracht zu ziehen, und in dieſer Hinſicht können ſich 
zwei Handlungen zweier Menſchen ſo ähnlich ſehen, wie 
ein Ei dem andern. Aber dieß Bild erinnert uns zugleich, 
daß grobe Aehnlichkeiten uns nicht täuſchen dürfen. Zur 
Bildung eines Eies hat ein andres Syſtem von 
Wirkungen gedient, als zur Bildung eines andern, d. h. 
ein anderer Vogel oder derſelbe Vogel in einer andern 
Lebensepoche hat es gelegt, und dieß ſpricht ſich in feinen 
innern Verſchiedenheiten der Eier aus, die unſerm groben 
Blick entgehen, aber nichts deſto weniger da ſind, da ſein 
müſſen, ſonſt könnten nicht verſchiedene Vögel auskriechen— 
Die Handlungen, die Wirkungen und Werke der Menſchen 
ſind auch ſolche Eier, zu denen der ganze Menſch ſeinen 
Beitrag giebt, und aus denen, zwar nicht einzeln aber 
in ihrer Geſammtheit gefaßt, ein ganzer Menſch wieder 
hervorgehen wird, die von allen Momenten ſeines Innern 
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etwas in ſich tragen. Die Handlung, das Wort, der 
Blick des Einen, wodurch er ſich der Außenwelt einver— 
leibt, iſt aus andern feinen Momenten zuſammengeſetzt, 
als der des Andern, wir können es nur nicht ſo ins 
Feine verfolgen. Wie das Spiel eines muſikaliſchen In— 
ſtruments aus vielen kleinen, für den rohen Blick aber 
doch nicht für die analyſirende Betrachtung und den Schluß 
ununterſcheidbaren, Schwingungen, Erzitterungen hervor— 
geht, die ſich vom Inſtrument an die Außenwelt über— 
pflanzen, ſo geht das Totale der Handlungen, ja jeder ein— 
zelnen Handlung eines Menſchen aus dem Zuſammenwir— 
ken vieler kleinen, für den rohen Blick aber nicht die 
analyſirende Betrachtung und den Schluß ununter— 
ſcheidbaren Thätigkeiten ſeines Innern hervor, die 
auch nicht verfehlen können ihre Folgen ins Aeußere fort— 
zuerſtrecken. Jeder Nerv, jede Muskelfaſer, jede Zelle 
eines Menſchen äußert ihre beſondere, beſonders geartete, 
beſonders gerichtete Thätigkeit, und wie unzählig viele 
ſolcher Thätigkeiten wirken bei jeder Handlung des 
Menſchen zuſammen. Damit ein Arm ſich mit Willen 
ſtrecke, müſſen tauſend Gehirn- und Muskelfaſern in be— 
ſonderer Weiſe erzittern, und dieſe Erzitterungen können ſo 
wenig in ihren Erfolgen auf den Leib beſchränkt bleiben, 
als das Spiel der Saiten auf das Inſtrument, ſondern 
müſſen aus dem handelnden Leibe durch die Handlung ſelbſt 
ſich nach Außen mit fortpflanzen, unmerklich freilich für 
uns wie ſchon die Urſach war. Man kann aber draußen 
keine gröblichere Erſcheinung der Folgen verlangen, als 
drinnen der Urſache. Man vergleiche übrigens nur ein 


161 


mit Innigkeit und daſſelbe mit Spott ausgeſprochene, 
Wort nach dem verſchiedenen Eindruck, den ſie machen, 
mit einander, ſo wird man wohl ſchließen können, daß, 
da ſie ein ſo ganz verſchiedenes feines Spiel von Gefühlen 
in uns erwecken können, auch dem, was den Eindruck auf 
uns überpflanzt, ein ſehr verſchiedenes feines Spiel unter— 
liegen muß. Alſo man hat keinen Grund zu ſchließen, 
daß die feine innere Bildung, die wir uns erworben haben, 
keine materielle Spuren nach Außen fortzupflanzen und hin— 
ter uns zu laſſen vermöge; wenn wir ſie auch nicht ab— 
ſichtlich in beſondern Handlungen ausdrücken, drückt ſie 
ſich in jeder Handlung von ſelbſt aus. 

Jedoch wir können weiter und tiefer gehen. Nicht 
auf unſre äußern Handlungen allein, was wir ſo nennen, 
haben wir zu reflectiren. Werden unſre Gedanken von 
leiſen Bewegungen getragen, was wir im Sinne des 
entwickeltern Anſpruchs an „die leibliche Unterlage des 
Geiſtigen vorauszuſetzen haben, ſo werden wir auch zu 
diejer, für uns immer unſichtbaren, nur erſchließbaren, 
Urſache eben ſo die unſichtbaren Folgen hinzuerſchlie ßen 
und die Sichtbarkeit von den Folgen nicht mehr als von 
der Urſache verlangen müſſen. Die feinen Erzitterun— 
gen, Wellen, oder was es für feine Bewegungen ſein 
mögen, welche das Denken des Menſchen ſtill beglei— 
ten, werden natürlich nur eben ſo ſtille Bewegungen 
nach Außen fortpflanzen können, aber auch eben ſo ſicher 
fortpflanzen müſſen, als die heftigſte Armbewegung, der 
lauteſte Schrei. Mögen ſie das Wägbare oder Unwäg— 
bare in uns betreffen; der Aether, welcher die Bewegungen 
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des Unwägbaren fortpflanzt, umgiebt dazu den Menſchen 
allenthalben jo gut *, wie Luft und Boden, welche die 
Bewegungen des Wägbaren fortpflanzen, und wir brau— 
chen uns gar nicht zu entſcheiden, was dabei mehr 
in Betracht kommt. Genug, die Gründe für das Da— 
ſein feinſter leiblicher Wirkungen in uns als Träger unſrer 
geiſtigen ſind zugleich die Gründe für das Daſein ent— 
ſprechender Fortwirkungen über uns hinaus. Sei es auch, 
daß ſie erſt in uns kreiſen; endlich müſſen ſie doch über 
uns hinaus. Wollte man aber im Sinne der weniger 
entwickelten Anſprüche an das Leibliche das Daſein ſol— 
cher feinen leiblichen Bewegungen als Träger unſrer gei— 
ſtigen im Jetztleben leugnen, da man ſie nicht handgreif— 
lich aufzeigen kann, ſo hätte man natürlich auch ihre 
Fortwirkungen zu läugnen, als die man eben ſo we— 
nig handgreiflich aufzeigen kann, brauchte ſie aber auch 
fürs folgende Leben nicht, da man ſie fürs Jetztleben nicht 
braucht, und die Sache wäre um ſo einfacher. 

Sonderbar wäre es in der That, wenn man bei der Unmög⸗ 
lichkeit, Nervenſchwingungen oder Aetherſchwingungen als Unter- 
lage des Geiſtigen für das Dieſſeits experimental nachzuweiſen, 
einen experimentalen Nachweis folder Unterlage für das Jenſeits 
fordern wollte, und, weil er ſich nicht führen läßt, meinte, es 
fehle unſerm Geiſte im Jenſeits eine Unterlage, die er im Dieſſeits 
hat und braucht. 


In der That erfüllt und durchdringt der Aether nach der 
Anſicht der Phyſiker Luft und Erde ſelbſt, da ohne das ſich 
Licht und Wärme nicht hindurch fortpflanzen könnten. Wollte man 
aber keinen Aether darin annehmen, wie Manche thun, ſo würde 
Luft und Erdreich ſelbſt das Vermögen beſitzen, Licht und Wärme 
fortzupflanzen, und es brauchte dann auch keines Aethers, die 
Nerbenwirkungen fortzupflanzen. 
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Hat er eine ſolche im Dieſſeits, jo hat er ſie auch ſicher 
im Jenſeits als Folge des Dieſſeits, braucht er ſie im Dieſſeits 
nicht, gilt daſſelbe vom Jenſeits. Es iſt gleichgültig, wie man 
ſich in dieſer Beziehung ſtellen will; jedenfalls beſteht nur dieſe 
Alternative. 

Ohne beſonderes Gewicht drauf legen zu wollen, will ich doch 
erwähnen, daß man eine Art Nachweis für das ſtille Ausſtralen 
feiner Wirkungen oder das Ausſtrömen eines feinen Agens aus 
dem Menſchen in einer bekannten Thatſache des Somnambulis— 
mus finden kann, falls man derartige Thatſachen überhaupt gelten 
läßt. Es wird nämlich in großer Allgemeinheit angegeben *, daß 
die Somnambulen oft einen leuchtenden Schein von lebenden Per— 
ſonen und insbeſondere dem Magnetiſeur ausgehen ſehen, und 
daß namentlich die Fingerſpitzen des Magnetiſeurs um ſo leb— 
hafter leuchten, je thätiger er im Act des Magnetiſirens iſt. 


Paſſavant ſagt (S. 90 ſeiner Schrift): „Viele Somnambulen 
ſahen alles Lebendige leuchtend. Das Licht war ihnen der Aus— 
druck des Lebens, und zwar nicht blos ſymboliſch, ſondern real. 
Auch ſahen ſie die lebenden Weſen und deren Organe auf ver— 


ſchiedene Weiſe leuchten . . . . Ein ähnliches Leuchten ſahen die Som— 


nambulen oft bei ihren Magnetiſeurs, ja bei allen fie umgeben— 
den Perſonen aus den Augen, den Fingerſpitzen, bisweilen der 
Magengegend ausgehen.“ 


Man kann ſich hiebei erinnern, daß Lichterſcheinungen von 
undulatoriſchen Bewegungen abhängen, und daß die Sichtbarkeit 
undulatoriſcher Bewegungen von mancherlei Umſtänden abhängt. 
Die Stralen an der Gränze des Sonnenſpectrums ſind für gewiſſe 
Perſonen ſichtbar, für andre nicht, Wärmeſchwingungen werden 
erſt bei gewiſſer Temperatur ſichtbar u. ſ. w. Alſo iſt die negative Er— 
fahrung, daß wir jenes Lichtausſtrömen unter gewöhnlichen 
Umſtänden nicht wahrnehmen, noch kein Gegenbeweis gegen ſein 
Statthaben. 


*Selbſt Stieglitz, der in feiner Gegenſchrift gegen den thieriſchen Magne— 
tismus die Bedeutung des Phänomens herabzuſetzen beſtrebt iſt, geſteht doch 
zu, daß dieſe Uebereinſtimmung bemerkenswerth ſei. Kluge hat einige 20 Ci— 
tate dazu. 
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Es handelt ſich freilich in unſerm Körper nicht blos 
um feine Bewegungen, ſondern auch eine feine Organi— 
ſation als Unterlage des Geiſtigen. Nun aber, die fei— 
nen Bewegungen, die wir ſo wahr um uns erzeugen, 
als wir ſie in uns erzeugen, gehen nicht ins Leere und 
ſind nicht blos Wirkungen, ſondern auch Träger von 
Wirkungen, greifen in Zuſammenhang mit der ganzen 
ſichtbaren Thätigkeit des Menſchen in die lebendige Welt 
um uns ferner organiſirend ein, die ja ſogar urſprüng— 
lich darauf berechnet iſt, hiedurch Fortbeſtimmungen ihrer 
Organiſation zu empfangen, wovon wir freilich auch nur 
das Grobe verfolgen können. Wir müſſen nur wieder 
das, was die von uns ausgegangenen feinen Bewegun— 
gen zur Ausarbeitung der Organiſation der irdiſchen Welt 
beitragen, nicht handgreiflicher außer uns haben wollen, 
als wir das Entſprechende in uns haben, und vermöch— 
ten wir wohl handgreiflich nachzuweiſen, was die feinen 
Bewegungen, die unſerm Denken unterliegen, zur Aus— 
arbeitung unſers Gehirns beitragen? Wir ſchließen blos 
im Sinne des entwickeltern Anſpruchs aus der durch unſre 
geiſtige Thätigkeit ſelbſt wachſenden höhern Entwickelung 
der geiſtigen Vermögen, das körperliche Inſtrument müſſe 
durch dieſe Thätigkeit eine entſprechend höhere Ausarbei— 
tung erlangt haben; aber auch die irdiſche Welt arbeitet 
ihre geiſtigen Vermögen durch das Wirken der Menſchen 
über ſich hinaus in immer höherm Sinne aus. Wir 
können alſo denſelben Schluß machen. Will aber Jemand 
auch die feine Organiſation des Gehirns gleichgültig für 
unſre geiſtige Organiſation erklären, oder keine Rückwir— 
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kung der geiſtigen Thätigkeiten auf die Organiſation des 
Gehirns annehmen, nun ſo hat er wiederum Alles einfa— 
cher, wenn auch nach unſrer Anſicht nicht triftiger; ſo 
braucht er auch nach dem Beitrag der feinen Thätigkeiten, 
die über uns hinausreifen, zur feinen Ausarbeitung der 
Organiſation der Welt um uns nicht zu fragen. 

Sofern übrigens jeder Menſch hienieden in andere 
Menſchen hineinwirkt und nur nach Maßgabe des Ver— 
kehrs mit ihnen ſich ſelbſt höher fortentwickeln kann, und 
ſofern er im Jenſeits auch in den Wirkungen mit fort— 
lebt, die er in Andere hinein erzeugt hat, läßt ſich hie— 
rin ſelbſt ein weſentlicher Theil der feinen Organiſations— 
bedingungen finden, die man für das Jenſeits verlangt. 
Statt eines Menſchenleibes ſtehen uns im Jenſeits tau— 
ſend zu Gebote, aber nicht in den einzelnen wohnen wir, 
ſondern in der Organiſation, welche fie alle befaßt und 
bindet. 

Um das Vorige zu reſumiren: wenn nach den Vor— 
ausſetzungen der entwickeltern Anſicht von den Beziehun— 
gen des Geiſtigen und Leiblichen all das, was wir un— 
ſerm jetzigen Leibe und deſſen Bewegungen äußerlich an— 
ſehen, nur ſo zu ſagen die Scheide, die Hülle, der äußere 
Umriß einer innern feinen Organiſation und innerer fei— 
ner wie immer zu faſſender Vorgänge iſt, die für un— 
ſer Seelenleben viel wichtiger, viel unmittelbarer bedeu— 
tend ſind, als die äußere Erſcheinung der Geſtalt und 
Bewegungen, die wir aber nicht mit Augen zu verfolgen 
wiſſen, nur mehr erſchließen, als ſehen konnen, bei 
oberflächlich roher Betrachtung gar nicht entdecken, haben 
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wir eben jo zu glauben, daß wir in allen äußerlich er- 
ſcheinenden Folgen unſers Seins und Handelns hienieden 
nur ſo zu ſagen die Scheide, die Hülle, den äußern Um— 
riß von viel feinern Beſtimmungen und Vorgängen er— 
blicken, welche für unſer künftiges geiſtiges Sein von ent— 
ſprechender Wichtigkeit ſind und deren Urſprung mit je— 
nen zuſammenhängt; die aber eben ſo wenig anders als 
ſchlußweiſe von uns erkannt werden können und der rohen 
oberflächlichen Betrachtung ganz entgehen. Es zeigt ſich, 
daß die Annahme ſolcher feinen Beſtimmungen und Be— 
wegungen in uns und in dem, was von uns nachbleibt, 
in der That ſo zuſammenhängt, daß wir nur Beides im 
Zuſammenhange annehmen oder läugnen können; und 
was wir alſo vom Dieſſeits in dieſer Hinſicht fordern, 
auch im Jenſeits als Folge des Dieſſeits vorauszuſetzen 
haben. 

Zur Unterſtützung des Vorigen noch einige allgemeine Be— 
trachtungen: 

Man kann es als einen allgemeinen Satz ausſprechen, daß 
keine Bewegung dauernd erlöſchen kann, ohne ſich entweder in 
andersgeartete Bewegungen oder dauernde, auf Bewegungen wieder 
influirende Einrichtungen umzuſetzen, die nicht roher und gröber 
ſein können, als die urſächlichen Bewegungen. Der Schlag des 
Hammers ſcheint uns vielleicht zu Ende, wenn er auf den Ambos 
gefallen; wir ſagen, die Wirkung iſt aufgehoben; es iſt nicht wahr, 
ſie hat ſich nur in eine Erſchütterung des Amboßes und der Erde, 
in feinſte Schwingungen aufgelöſt, die nicht verſchwinden können, 
ohne ſich in noch feinere Schwingungen aufzulöſen, theils iſt ſie 
auch verbraucht werden, das gehämmerte Eiſen in andre Form zu 
bringen; aber das heißt nicht Wirkung aufheben, ſondern ihr 
eine bleibende Form geben; denn in Allem, was künftig mit dem 
gehämmerten Werkzeug gethan wird, erhält ſich noch die Wir— 
kung des Hammerſchlages fort; wie könnte mit dem Werkzeuge 
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fo gearbeitet werden, wie es geſchieht, wenn es nicht jo gebäm- 
mert worden, wie es geſchehen. Und je feiner die Arbeit am 
Werkzeuge, um ſo feinere Effecte werden ſich damit erzeugen 
laſſen. Jede anders geartete Urſache erzeugt überhaupt eine anders 
geartete Folge, und in demſelben Maße als ein Proceß ſich anders 
individualifirt, geſtaltet, in demſelben Maße muß es auch von feinen 
Folgen gelten bis in die feinſten Nüancen hinein. 


Eine Menge complicirter Thätigkeiten ſcheinen ſich freilich 
oft zu einem ſehr einfachen Reſultat zuſammenzuſetzen, worin alle 
Verſchiedenheit der Ausgangswirkungen untergeht; alſo die zuſam— 
mengeſetzte Folge einfacher, roher, als die Zuſammenſetzung der 
Urſachen zu ſein, die zum Reſultat beigetragen haben; allein die 
Sache iſt die, daß es unſern Sinnen nur unmöglich fällt, im zu? 
ſammengeſetzten Reſultat das fortgehende feine Spiel der Compo— 
nenten oder die feine Zuſammenſtellung, Einrichtung, die dadurch 
erzeugt worden, eben ſo gut zu unterſcheiden oder zu erkennen, 
als wir die Urſachen unterſcheiden, ſo lange ſie noch getrennt 
wirken; obwohl dies feine Spiel, dieſe feine Einrichtung ſich noch 
durch gewiſſe Nüancen des reſultirenden Proceſſes oder Gebildes 
oder die Entwickelung der Folgen als wirklich vorhanden verräth. 
So im Fall des einfach ſcheinenden Eies, das von der verwickelten 
Henne gelegt iſt, ſo wenn mehrere Wellen von verſchiedenen Seiten 
her im Meere zuſammentreffen. Eine einzige Welle ſcheint alle 
zu verſchlingen; ſie ſcheinen darin unterzugehen; aber in den 
Kräuſelungen dieſer große Welle verräth ſich noch das Spiel 
der kleinen Wellen, und wie ſie davon verſchlungen wurden, treten 
ſie auch wieder daraus hervor. Die große Welle iſt blos der 
Kreuzungspunct, Durchſchreitungspunet der kleinen, nicht ein 
Reſultat ihrer Aufhebung oder Vernichtung. 


Zwar, können denn nicht Bewegungen durch Gegenwirkungen 
geradezu aufgehoben werden, ohne einen dauernden Effect in irgend 
welchen abgeänderten Verhältniſſen zu hinterlaſſen, z. B. wenn zwei 
Körper in entgegengeſetzter Bewegungsrichtung an einander ſtoßen 
und ihre Bewegung wechſelſeitig aufheben? Werden nicht alſo 
auch die Bewegungen, die unſer Geiſtiges tragen mögen, in ihren 
Fortwirkungen allmälig durch Gegenwirkungen aufgehoben werden 
konnen? Es gilt aber nur daſſelbe, was von der ſcheinbaren 
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Aufhebung der Wirkung des Hammerſchlags durch den Ambos. So, 
wenn zwei Kugeln an einander treffen, ſetzt ſich die Bewegung 
theils in eine Erſchütterung der Kugeln um, durch die ſie elaſtiſch 
zurückgetrieben werden, und die ſich auch noch an andre Körper 
mittheilt, mit denen die Kugeln in Berührung kommen; theils 
wird die Bewegung, ſofern die Elaſticität nicht vollſtändig, zu 
einer Formänderung, einer neuen bleibenden Einrichtung an den 
Kugeln verwandt, die künftig auf Alles, was mit den Kugeln 
geſchieht, ihren Einfluß forterſtreckt. Oft freilich ſieht man Be— 
wegungen ſich von ſelbſt eine Zeit lang verlangſamen; aber, ſo— 
fern nicht eine dauernde Formänderung die Folge, iſt es ſtets nur, 
um mit der Zeit wieder in raſchere Bewegung überzugehen. So 
verlangſamt ſich die Bewegung der Erde in einer Hälfte des 
Jahres und beginnt in der andern wieder raſcher zu werden: ſo 
mag ſich im Schlafe Vieles in uns verlangſamen, was im Wachen 
wieder raſcher geht. Auf die Dauer erſchöpft ſich keine Bewegung, 
als in dauernden Effecten, die fortbeſtimmend auf andre Bewe— 
gungen wirken. Und wir haben allen Grund zu ſchließen, daß 
ſelbſt die dauernden Effecte oder Einrichtungen mit der Zeit 
wieder in Bewegungen ausſchlagen oder im Zuſammenhange des 
Ganzen cauſal zu ſolchen durch ihr Daſein Anlaß geben, weil die 
Quantität der Bewegung doch im Ganzen nicht abnimmt. Die 
Art, die der Schmied gehämmert, hat durch die Formänderung, 
die ſie erfahren, etwas von ſeiner bewegenden Kraft verzehrt; 
aber dieſe Art ſchlägt vielleicht daſſelbe Holz, was einſt ihr Eiſen 
wieder ſchmelzen und die ſo zu ſagen gebundene bewegende Kraft 
wieder befrein wird. Alle gebundene Wärme wird doch einmal 
wieder frei u. ſ. w. Was alſo auch leiblich in uns das Geiſtige tragen 
mag, in ſo weit überhaupt das Geiſtige einen leiblichen Träger hat, 
wir haben nicht zu beſorgen, daß es je in ſeinen Wirkungen er— 
löſchen wird; nur die Form dieſer Wirkungen mag ſich ändern; 
wie wenig Gefahr aber bei Fortbeſtand des Cauſalzuſammenhanges 
der Wirkungen von den größten Formveränderungen derſelben 
für unſern geiſtigen Fortbeſtand zu beſorgen, werden ſpätere Er— 
örterungen zeigen. 
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B. Fragen, die ſich an die Zerſtörung des Ge— 
hirns im Tode, das Leiden und Altern des 
Geiſtes mit dem Körper knüpfen. 


Die Beantwortung der Fragen, die ſich hier auf— 
drängen, führt, nur von einem andern Ausgangspuncte 
her, auf die vorigen und frühern Geſichtspuncte zurück. 
Indeß nehmen wir ſie mit Fleiß noch beſonders auf, da 
eben hier der Ausgangspunet der gewöhnlichſten Einwürfe 
gegen die Unſterblichkeit liegt, und ſich manches früher 
Geſagte durch verwandte Betrachtungen dabei paſſend ſtützen 
und verſtärken läßt. 

Wer neu zur Sache kommt, wirft leicht die Frage 
auf: wie ſoll ich's verſtehen, daß mein Gehirn, was mir 
doch hienieden zu allen meinen bewußten Thätigkeiten nö— 
thig war, mit dem Tode auf einmal überflüſſig werden 
ſoll? War es denn umſonſt hienieden, daß es im Tode 
weggeworfen werden kann? Leidet nicht mein Geiſt, wenn 
das Gehirn leidet; wie ſollte er nicht noch mehr leiden, 
ja überhaupt noch lebendig beſtehen können, wenn es 
ganz wegfällt? 

Ich antworte: das Gehirn war nicht umſonſt hienieden, 
wenn es doch eine Beſtimmung eben für das Hienieden 
erfüllte; aber muß es auch noch nöthig ſein für eine neue 
Weiſe des Seins, die über das Hienieden hinausliegt, ja 
kann es dafür noch brauchbar ſein? Mit dem alten Ge— 
hirn blieben wir ja die alten Menſchen. Das Gehirn 
war auch nicht umſonſt für das Jenſeits, wenn es doch 
im Dieſſeits diente, Thätigkeiten zu entwickeln, die an 
unſerm Jenſeits bauen helfen. 
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Oder wirft du auch jagen: das Samenkorn ſei des— 
halb umſonſt geweſen, weil du ſiehſt, daß es birſt und 
zergeht, um der freien Entwickelung des Pflänzchens im 
Lichte Raum zu geben? Im Gegentheil, es mußte erſt 
ſein, um in einem erſten Leben die Anlage des Pflänz— 
chens zu bilden, war dafür ganz nothwendig, doch durfte 
es nicht immer ſein, ſonſt hätte es immer bei der An— 
lage bleiben müſſen. So bleibt dein Gehirn ſammt übri— 
gem Leibe freilich immer ganz nothwendig für dieſes erſte, 
in Bezug zum folgenden nur embryoniſche, Leben, um 
das folgende anzulegen, Störungen des Gehirns ſtö— 
ren dann natürlich dieſes Leben, aber die Zerſtörung 
deſſelben kann auch nur dieſes Leben zerſtören, nicht 
das folgende, weil die Zerſtörung dieſes Lebens eben die 
Bedingung iſt, daß die Anlage des folgenden Lebens zum 
wirklichen folgenden Leben erwache und erwachſe. 

Du ſagſt: aber, wenn ich ein Samenkorn zerſtöre, 
wird die Anlage des Pflänzchens mit zerſtört. Sehr 
wahr, aber nicht, wenn die Natur es zerſtört, wie es im 
Laufe ſeiner Beſtimmung liegt. Und die Naturbeſtimmung 
des Menſchen iſt überall, zu ſterben, ſei's auf welchem 
Wege es ſei, früh oder ſpät. | 

Wenn du dich etwas umſäheſt unter Dingen, die dir 
täglich vor Augen ſind, und ſie etwas genauer anſäheſt, 
ſo würdeſt du wohl manche Beiſpiele finden, welche dich 
lehrten, wie wenig dem Scheine zu trauen, der dich ſo 
leicht veranlaßt, an die Zerſtörung des Gehirns den Tod 
der Seele zu knüpfen, weil du das Gehirn jo nothwen— 
dig für das Spiel der Seele hienieden findeſt. 
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Wie ift es denn mit dem Spiel einer Violine? Du 
meinſt wohl auch, wenn eine Violine zerſchlagen wird, 
die nur eben noch geſpielt ward, ſo ſei es aus mit ihrem 
Spiel für immer; es verhalle, um nie wieder zu ertö— 
nen, und ſo verhalle das ſelbſtgefühlte Saitenſpiel des 
menſchlichen Gehirns, wenn der Tod das Inſtrument 
dazu zerſchlägt. Aber es iſt beim Zerſchlagen der Vio— 
line etwas, was du vernachläſſigſt, wie beim Tode 
des Menſchen, indem du nur auf das Nächſtliegende 
Acht haſt. 

Der Ton der Violine hallt in die weite Luft, ja nicht 
nur der letzte Ton des Spiels, das ganze Spiel hallt 
hinein. Nun meinſt du freilich, wenn der Ton über dich 
hinaus iſt, ſei er verhallt; aber ein ferner Stehender 
kann ihn ja noch hören; er muß alſo noch da ſein; ein 
zu Ferner hört ihn endlich auch nicht mehr, aber nicht, 
weil er verſchwunden iſt, der Ton breitet ſich nur zu weit 
aus, wird zu ſchwach für eine einzelne enge Stelle; aber 
denke dir, daß dein Ohr mit dem Schalle oder der ihn 
tragenden Erſchütterung immer mitgehe und ſich fort— 
gehends ſo hörend ausbreite, wie er in den weiten 
Umkreis ſchallend, ſo würdeſt du ihn immer hören. Er 
verlöſcht nie; im Grunde bleibt er immer. Nicht blos 
an die Luft theilt er ſich mit, indem die Erſchütterung, die 
ihn trägt, es thut, auch an Waſſer, Boden, was ihm begeg— 
net; er geht durch Dick und Dünn, theilweis zwar immer 
zurückgeworfen, doch nicht verlöſchend, und bleibt immer 
derſelbe, ja die Töne des ganzen Spiels folgen ſich im— 
mer und überall in derſelben Ordnung, demſelben Zu— 
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ſammenhang. Die eng begränzte Violine hat nur ihr 
Spiel ins Weiteſte ausgebreitet, 

Freilich wer könnte dem Schall wirklich allüberall 
folgen, ihn zu vernehmen? Doch etwas folgt ihm wirk— 
lich überall hin; er ſelber folgt ſich überall hin. Wie nun, 
wenn er ſich ſelbſt vernehmen könnte? würde er ſich nicht 
immerfort vernehmen, wie ein ihm genau folgendes 
und ſich mit ihm ausbreitendes Ohr? Vergebliche Vor— 
ausſetzung freilich bei dem Spiel der todten Violine, 
aber ob auch vergebliche bei dem der lebendigen? Die 
todte wird von Andern geſpielt, und ſo wird auch ihr 
Spiel nur von andern vernommen, wo ſie eben ſtehen, 
vernimmt ſich ſelbſt nicht. Die lebendige Violine unſers 
Leibes aber ſpielt ſich ſelbſt, ſo vernimmt ſich nun auch 
ihr Spiel ſelbſt und braucht ſich auch nur ſelber nach— 
zulaufen, um ſich zu vernehmen; wie ja auch die Bewe— 
gungen, wahrſcheinlich ſind es ſelber Schwingungen, die 
bei unſern Anſchauungen aus dem Auge, dieſer Lichtvioline, 
in das Gehirn ſich verbreitend erſt unſre Lichtempfindun— 
gen, dann in ihren Nachwirkungen unſre Erinnerungen 
daran tragen, keines äußern Ohres oder Auges mehr 
bedürfen, ſondern ſich ſelbſt vernehmen in ihrer ganzen 
Ausdehnung. Warum? das Auge iſt lebendig, das Ge— 
hirn iſt lebendig. Nun, ſo ſind wir lebendig, und das, 
wohin das Spiel unſers Lebens überklingt, die Erde um 
uns iſt auch lebendig. 

Wir ſehen jedenfalls an der Violine, dieſelben com- 
plicirten Bedingungen, an welchen die erſte Erzeugung 
einer Wirkung, hier des Schalls, ganz weſentlich hing, 
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müſſen nicht auch immer nothwendig fortbeſtehen, wenn 
es die Forterhaltung derſelben Wirkungen gilt. Sie kön— 
nen wegfallen und die Wirkung erhält ſich durch ſich 
ſelbſt unter einfachſten Bedingungen. Alſo mag immer— 
hin auch die erſte Entſtehung der Melodie unſers geiſti⸗ 
gen Lebens ganz weſentlich an das Daſein unſers Gehirns 
gebunden ſein, aber es folgt nicht daraus, daß es auch zur 
Forterhaltung derſelben nöthig fer; ja wahrſcheinlich möchte 
ein ſo einfaches Medium als die Luft eben ſo wie beim 
Spiele der Violine hinreichen, unſer künftig geiſtig Leben 
zu tragen, ſtatt des ſo complicirten Gehirns, das freilich 
erſt nöthig war, daſſelbe zu erzeugen; wenn es für uns 
einſt eben ſo wie bei der Violine blos auf Forterhaltung, 
nicht auch auf Fortentwickelung ankäme; welchem gemäß 
unſre Wirkungen nicht blos in die glatte Luft, jondern 
in das ganze Reich des Irdiſchen überſtralen, wo fie all— 
ſeitige Gelegenheit, unter neue Verhältniſſe zu treten, 
finden, Aenderungen aus Aenderungen hervorrufen, und 
mit den beweglichen auch bleibende Wirkungen erzeugen, 
wie wir ſchon oben betrachtet. 

Uebrigens gilt es auch hier wieder, die Seite des 
Ungleichen mit der des Gleichen im Bilde in Betracht zu 
ziehen. Das Spiel der Violine iſt in ſeinem Ausgange 
und demgemäß auch Fortgange ganz paſſiv, giebt nur 
den Strich des fremden Bogens wieder, beſtimmt ſich 
nicht durch ſich aus ſich ſelbſt. Aber das Spiel unſrer 
bewußten Violine läuft außer den Beſtimmungen von Außen 
auch in Selbſtbeſtimmungen ab, die Körper und Geiſt 
zugleich betreffen, und es giebt ein Geſetz des Antago— 
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nismus darin, welches verſtändlich macht, wie das Aus: 
gangsſpiel erſt erlöſchen muß, ehe das Fortſpiel ins Be— 
wußtſein tritt. Hiervon ſprechen wir bald weiter. 

Im Uebrigen erſcheint das Bild der Violine namentlich 
in ſofern recht paſſend, als unſer Leib überhaupt allwegs 
durch Schwingungen, die ſich wellenartig wie der Schall 
verbreiten, in die Außenwelt hineinwirkt. Jeder Fuß— 
tritt erſchüttert die Erde in Schwingungen, die ſich all— 
mälig durch die ganze Erde fortpflanzen; jeder Fortſchritt, 
jede Handbewegung, jeder Athemzug, jedes Wort ruft 
eine Welle hervor, die den ganzen Luftkreis durchſchrei— 
tet; die Wärme, die du ausſtralſt, geht in feinen Schwin— 
gungen, jeder Blick von Auge zu Auge pflanzt ſich fort 
durch Lichtſchwingungen, ſelbſt, während du ſtill ſtehſt, 
gehen tauſeud Lichtwellen von dir aus, die dein Bild in 
den Raum hinein malen; und in Zuſammenhang mit 
dieſen leichter erkennbaren Schwingungen, die von deinem 
Aeußern kommen, gleichſam als feiner Kern oder Gehalt 
derſelben, werden ſich dann auch, falls ſie beſtehen, die 
feinern unmerklichen Schwingungen aus deinem Innern 
fortpflanzen, die für deine Seele noch bedeutungsvoller 
ſein mögen, als alle dieſe von Außen kommenden. Die 
innere Bewegung deines engen Leibes iſt ſelbſt gleichſam 
nur eine Verſchlingung unzähliger Wellen, die von da 
aus ins Weite gehen. 

Doch iſt es nicht ein bloßes Schweben und Verſchwe— 
ben, wie bei der Violine, was von dir an die Außen— 
welt übergeht, du wirkſt dich auch in feſten Werken in 
die Außenwelt ein, die mit Erzeugung der Bewegun— 
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gen ſelbſt in Verbindung ſtehen, und wovon du freilich 
auch nur den gröblichen Umriß wahrnimmſt. Ja hätten 
wir eine Violine, die durch ihr Spiel zugleich neue Sai— 
ten um ſich in der Außenwelt aufzöge zum Bau einer 
größern Violine, die nach dem Zerſchlagen der klei— 
nen das Spiel nun fortſetzte, ſo träfe das Bild noch 
mehr. 

So kannſt du dich in deinem jetzigen Leben nun auch 
betrachten wie einen Schmidt, der ſich ſelbſt ſeinen künf— 
tigen Leib zurecht hämmert. Was jeder an der Erde 
ſich zurecht hämmert, iſt einſt ſein Theil daran. Iſt der 
neue Leib fertig, ſo wird das alte Werkzeug, d. i. der 
alte Leib ſelbſt, weggeworfen, und wenn auch der Menſch 
ſterben mag, iſt doch der neue Leib ſo weit fertig, daß 
er das Werk des Lebens in einer neuen Weiſe von dem 
Punct an fortführen kann, bis zu dem es der alte Leib 
gebracht. Dies iſt ein Bild, das paßt blos auf das Feſte 
in deiner künftigen Leiblichkeit, wie jenes mit dem Spiel 
der Violine blos auf's Bewegliche. Ein Bild kann nun 
einmal nicht Alles auf einmal decken. 

Daß, wenn dein Gehirn doch einmal deinem Geiſte 
zu Dienſten für dieſes Leben beſtimmt, ja die Hauptbe— 
dingung iſt, denſelben an dies Leben zu binden, er Nach— 
theil für dieſes Leben ſpüren muß, wenn das Gehirn be— 
ſchädigt wird, iſt ſehr begreiflich; doch folgt daraus nichts 
irgendwie gegen die Entbehrlichkeit des Gehirns in einem 
künftigen Leben. Schädige es nur ſoweit, daß das jetzige 
Leben aufhört, ſo wird mit dem jetzigen Leben auch der 
Schaden für das jetzige Leben aufhören; ins folgende 
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Leben aber kann der Schaden nicht reichen, weil die größte 
Schädigung des alten Leibes, d. i. ſeine Zerſtörung, eben 
erſt das neue Leben möglich macht. Nur, daß es ein 
Menſch, ſo viel an ihm iſt, ſo weit als möglich ſoll im 
jetzigen Leben zu bringen ſuchen, um ins Jenſeits ſchon 
möglichſt entwickelt zu treten, als ein gemachtes Weſen; 
denn es würde weder dem Dieſſeits noch dem Jenſeits 
frommen, ſollten alle Menſchen jung ſterben, wie freilich 
eben ſo wenig, wenn alle erſt alt ſterben ſollten. Aber 
deren, die ſich auf Kindes- oder Jünglingsbaſis dereinſt 
fortentwickeln ſollen, nimmt ſich der Tod ohnehin genug; 
ſo muß der Menſch nach Kräften dahin wirken, daß es auch 
nicht an ſolchen fehle, die ſich auf der Baſis eines ganzen 
vollen dieſſeitigen Lebens dereinſt fortentwickeln. 

Wenn du Zerſtörung des Gehirns ſchlimmer hältſt, 
als Schädigung, ſo haſt du alſo blos in ſofern recht, als 
die Schädigung noch vielleicht gehoben werden könnte, du 
ſomit noch etwas länger im alten Leben bleiben und dich 
weiter für das künftige vorbereiten könnteſt. Die Zer— 
ſtörung nimmt dir dieſes Organ der Vorbereitung ein— 
für allemal; nun gilt's mit der einmal gewonnenen Ba— 
ſis haus zuhalten; aber ſie nimmt dir auch eben nur das 
Organ der Vorbereitung, worauf ſofort die Bereitung 
folgt, die immer etwas Höheres iſt gegen den jetzigen Zu— 
ſtand; in ſofern gewinnſt du immer gegen jetzt. Nur 
dann iſt Zerſtörung eines Organs ſchlimmer als Schä— 
digung, wenn nichts da iſt, das Zerſtörte zu erſetzen; 
iſt aber etwas da, ſo kann die volle Zerſtörung des Ge— 
ſchädigten Gewinn als Hebung der Störung ſein. Man 


177 


amputirt ja ein krankes Glied und gewinnt dabei, fogar 
ohne daß etwas zum Erſatz da iſt; wie ſollteſt du nicht 
um ſo mehr gewinnen, wenn dein ganzer kranker Leib, 
dein krank Gehirn amputirt wird, wenn es doch an er— 
ſetzenden Bedingungen für dich zu einem neuen Daſein 
nicht fehlt. 

Iſt es doch factiſch, daß eine kleine Störung im Hirn 
oft viel mehr ſchadet, als das Wegſchneiden einer ganzen 
Hirnhälfte, was der Seele jo gut als gar nichts ſchadet, 
wie man durch Verſuche an Thieren und ſelbſt patho— 
logiſche Erfahrungen an Menſchen hinlänglich weiß; 
ja was vielleicht, wenn es ſo einfach ginge, dienen könnte, 
manche Seelenſtörung zu heben, die durch ein Uebel in der 
betreffenden Hirnhälfte entſteht. Man kann dieß ſehr 


Longet berichtet von einem 29jährigen Manne, deſſen 
geiſtige Kräfte keine merkliche Abweichung darboten, ungeachtet 
die ganze rechte Hemiſphäre des großen Gehirns mit Ausnahme 
der Baſaltheile, fehlte. (Longet, Anat. et Physiol. du syst. nerv. 
1842. I. 669.). — Neumann führt einen Fall an, in welchem 
eine Kugel eine ganze Hemiſphäre zerſtört hatte, ohne die Be— 
ſinnnung zu rauben. (Neumann von den Krankheiten des Gehirns 
des Menſchen. Coblenz 1833. S. 88). — Abercrombie berichtet 
von einer Frau, bei welcher die Hälfte des Gehirns in eine 
krankhafte Maſſe aufgelöſt war, und die dennoch, eine Unvoll— 
kommenheit des Sehens abgerechnet, alle ihre geiſtigen Vermögen 
bis zum letzten Augenblicke behielt, jo daß fie noch einige Stun⸗ 
den vor ihrem Tode einer fröhlichen Geſellſchaft in einem befreun- 
deten Haufe beiwohnte. (Abercrombie inquiries. etc.). — Ein 
Mann, deſſen O'Holloran erwähnt, erlitt eine ſolche Verletzung 
am Kopfe, daß ein großer Theil der Hirnſchale auf der rechten 
Seite weggenommen werden mußte; und da eine ſtarke Eiterung 
eingetreten war, ſo wurde bei jedem Verbande durch die Oeffnung 

Fechner, Zend⸗Aveſta. III. 12 
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parador finden; es ift aber gerade jo hiemit, wie mit einem 
von zwei Pferden gezogenen Wagen. Iſt das eine lahm 
oder wild, ſo geht der ganze Wagen ſchlecht, und es iſt 
am beſten, das kranke Pferd ganz auszuſpannen; dann 
geht er wieder ordentlich, nur etwas matter, wie auch bei 
Wegfall einer Gehirnhälfte der Geiſt leichter Ermüdung 
ſpüren ſoll; wenn du aber beide Pferde ausſpannſt, ſo 
ſteht der Wagen ſtill, das iſt der Tod. Aber was ge— 
ſchieht. Der Kutſcher ſteigt aus dem engen Wagen aus 
und geht durch den weiten Raum ſeiner Heimath. Ihn 
dahin zu führen, war doch nur der Wagen beſtimmt. 
Ja, wenn es keinen Kutſcher gäbe, der ſelbſteigene Beine hat. 

Ferrus berichtet von einem General, der durch eine Verwun— 
dung einen großen Theil des linken Scheitelbeins verloren hatte, 
was eine beträchtliche Atrophie (Verkümmerung) der linken Hirn⸗ 
hemiſphäre nach ſich zog, die ſich äußerlich durch eine enorme De— 
preſſion des Scheitels kund gab. Dieſer General zeigte noch 
dieſelbe Lebhaftigkeit des Geiſtes, daſſelbe richtige Urtheil als 
früher, konnte ſich aber geiſtigen Beſchäftigungen nicht mehr hin⸗ 
geben, ohne ſich bald ermüdet zu fühlen. Longet ſagt, bei Mit⸗ 
theilung dieſer Erfahrung, er habe einen alten Soldaten gekannt, 


der ſich ganz in demſelben Falle befunden. (Longet Anat. et 
Physiol. du syst. nerv. I. 670). 


Jedenfalls, wenn das halbe Gehirn oft mit geringerm 
Nachtheil für die Seele wegfallen kann, als eine bloße 


eine große Menge Eiter mit großen Quantitäten des Gehirns 
ſelbſt entfernt. So geſchahe es 17 Tage hindurch, und man kann 
berechnen, daß faſt die Hälfte des Gehirns, mit Materie vermiſcht, 
auf dieſe Weiſe ausgeworfen wurde. Deſſenungeachtet behielt der 
Kranke alle ſeine Geiſteskräfte bis zu dem Augenblicke ſeiner Auf— 
löſung, ſo wie auch während dieſes ganzen Krankheitszuſtandes 
feine Gemüthsſtimmung ununterbrochen ruhig war. 
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Störung erleiden, warum nicht auch möglicherweiſe das 
ganze? Es iſt nur der Unterſchied, daß, ſo lange wir 
noch das halbe Gehirn behalten, wir noch in dieſem Leben 
bleiben, weil eine Hälfte die andere im Dienſte dafür ver— 
tritt, wenn aber beide Hälften wegfallen, ſo fallen wir 
damit ins andere Leben über, indem nun eine höhere 
Vertretung Platz greift. 

Wenn man ſich etwas näher in den phyſiologiſchen 
und pathologiſchen Beobachtungen über das Gehirn umſieht, 
ſo erſtaunt man, wie bedeutende Verletzungen überhaupt 
das Gehirn ertragen kann, zuweilen ſelbſt auf beiden Seiten 
zugleich, ohne allen merklichen Nachtheil für die Seele. 
Man möchte glauben, es nütze wirklich nichts dafür. Und 
Manche haben ſolche Schlüſſe gezogen. Andremale wieder 
ſcheint eine bloße Störung ſehr zu ſchaden. Combinirt 
man alles recht, ſo findet man, es hängt daran, daß das 
in unſerm Organismus ſehr ausgebildete Princip der 
Vertretung ſich in unſerm Gehirn ganz beſonders geltend 
macht. Ein Auge kann zerſtört werden, man ſieht noch 
mit dem andern, eine Lunge kann zerſtört werden, man 
athmet noch mit der andern; wenn auch nur noch ein 
Stück Lunge übrig, geht es; ſind Adern ungangbar ge— 
worden, das Blut läuft durch andere; Unordnung ſchadet 
faſt überall mehr als Zerſtörung. So iſt's auch mit dem 
Gehirn. Die Theile vertreten ſich darin von rechts zu 
links, und ſelbſt bis zu gewiſſen Gränzen auf derſelben 
Seite. Geht's nicht mit einer Faſer, geht's mit einer 
andern; wie, wenn's nicht mit einer Ader - geht, es mit 


einer andern geht. Es wird ſein wie bei einem Clavier, 
n 
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nur in viel entwickelterem Grade, wo zu demſelben Tone 
mehrere Saiten gehören. „Es giebt, jagt Abercrombie, 
und Andre ſtimmen damit überein, keinen Theil des Ge— 
hirns, den man nicht, und in jedem Grade, zerſtört ge— 
funden, ohne daß die geiſtige Entwickelung irgend merklich 
gelitten hätte.“ Aber weit entfernt, daß dieß die Ueber— 
flüſſigkeit aller dieſer Theile bewieſe, beweiſt es blos, daß 
alle mehr oder weniger in ſolidariſcher Verbindung eine 
Vertretung durch die übrigen Theile finden, die doch für's 
dieſſeitige Leben ihre Gränzen hat. Denn, während man 
einem Thiere eben ſowohl die rechte als die linke Hirn— 
hemiſphäre beſonders nehmen kann, ohne Nachtheil für 
feine Seelenthätigkeiten, kann man ihm nicht beide zuſam— 
men nehmen, es wird dann ganz dumm, ſelbſt wenn man 
die Baſaltheile des Gehirns übrig läßt, weil dieſe zur 
Vertretung nicht mehr hinreichen. Nun wohlan, wenn 
das Princip der Vertretung doch ſchon ſo weit in unſerm 
Körper getrieben iſt, ſollte es nicht auch über unſern Körper 
hinaus in den größern Körper, dem wir angehören, hinein— 
reichen; und nicht, wenn unſer ganzes Gehirn, unſer ganzer 
Körper zerſtört wird, auch etwas ſchon zu ſeiner Vertre— 
tung da ſein? Ich meine die ganze irdiſche Welt iſt 
wieder in ſolidariſcher Verbindung dazu da. 


Dabei iſt der Unterſchied, daß unſer Tod nicht als 
eine ſo abnorme Zerſtörung angeſehen werden kann, wie 
wenn wir ein Stück Hirn wegſchneiden; ſondern als eine 
ſolche, die in. den normalen Gang des größern Lebens 
fällt, dem wir angehören. Zerſtörungen, die in den nor— 
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malen Gang des Lebens fallen, characteriſiren aber überall 
neue Entwicklungsepochen. 


Man kann bei dieſer Gelegenheit an Fälle erinnern, wo 
ſchon eine Annäherung an die vollſtändige Zerſtörung des Kör— 
pers im Tode eine Wiederherſtellung der geiſtigen Functionen 
hervorrief, die im Leben zerſtört waren. Solche Fälle ſind 
nicht eben ſelten, und, ohne für ſich allein beweiſen zu können, 
daß der Tod in dieſem Bezuge noch mehr leiſten könne, als 
die Annäherung zum Tode, doch dieſer Vorſtellung günſtig, 
und zur Unterſtützung unſrer andern Schlüſſe immerhin erwäh⸗ 
nenswerth. 


Man findet zahlreiche Fälle dieſer Art in Burdach vom Bau 
und Leben des Gehirns III. S. 185, Treviranus Biol. VI. S. 72. 
Friedreichs Diognoſtik S. 364 u. 366 ff., Friedreichs Mag. H. 3, 
S. 73 ff., Jacobi's Ann. S. 275 — 282 u. 287 — 288. Fror. 
Tagesber. 1850. Nr. 214 mitgetheilt oder erwähnt. Burdach ſagt, 
unter Hinzufügung der belegenden Fälle: „Wenn in einem ent⸗ 
zündeten Eingeweide der Brand eintritt, ſo hört nicht nur der 
Schmerz auf, ſondern es wird bisweilen auch die Seelenthätigkeit 
dabei exaltirt. Auch bei andern Krankheiten bemerkt man zu⸗ 
weilen kurz vor dem Tode einen höhern Schwung der Gedanken. 
Bei Abnormitäten des Gehirns bekommen Wahnſinnige nicht 
ſelten vor dem Tode den Gebrauch ihrer Verſtandeskraͤfte wieder: 
fo bei Ergießung von Blut und Waſſer, bei Eiterung, bei Ver- 
härtungen, bei Hypertrophie, Hydatiden und Aftergebilden, und 
zwar ſo, daß entweder die Verwirrung in dem Maße, als die 
Kräfte ſinken, allmälig abnimmt, oder plötzlich die volle Beſinnung 
eintritt und noch an demſelben Tage der Tod erfolgt.“ 

Hier einige ſpecielle Beiſpiele. 

„Daß der Menſch in ſeiner innerſten Tiefe ein höheres, un— 
zerſtörbares Eigenthum, einen Geiſt beſitzt, den auch der Wahn— 
ſinn nicht antaſtet, . . . . davon giebt die Geſchichte einer 20 Jahre 
lang wahnſinnig geweſenen Frau in der Uckermark, welche im 
November 1781 ſtarb, einen merkwürdigen Beweis. In den 
einzelnen lichten Augenblicken ihres Zuſtandes hatte man ſchon 
früher eine ſtille Ergebung in einen hoͤhern Willen und fromme 
Faſſung an ihr bemerkt. Vier Wochen vor ihrem Tode erwachte 
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fie endlich aus ihrem langen Traume. Wer ſie vor dieſer Zeit 
geſehen und gekannt hatte, erkannte ſie jetzt nicht mehr, ſo erhöht 
und erweitert waren ihre Geiſtes- und Seelenkräfte, jo veredelt 
war auch ihre Sprache. Sie ſprach die erhabenſten Wahrheiten 
mit einer Klarheit und inneren Helle aus, wie man ſie im ge— 
wöhnlichen Leben ſelten findet. Man drängte ſich an ihr merk— 
würdiges Krankenbette, und alle, welche fie ſahen, geftanden, daß, 
wenn ſie auch während der Zeit ihres Wahnſinns im Umgange 
der erleuchtetſten Menſchen ſich befunden hätte, ihre Erkenntniſſe 
nicht höher und umfangreicher hätten werden können, als ſie jetzt 
waren.“ (Ennemoſer, Geſch. der Magie. S. 170). 

„Bei einer ſeit 3 Jahren Wahnſinnigen wurde der Verſtand 
deſto klarer, je mehr ein in Folge eines Lenden-Abſceſſes entſtan⸗ 
denes hektiſches Fieber überhand nahm, bis endlich die Kranke 
unter völligem Gebrauche ihrer Geiſteskräfte ſtarb. Die Section 
ergab Hypertrophie des erweichten Gehirns, Verdickung des Schädels 
und Verwachſung der Dura mater mit dem Knochen. Der Wahn⸗ 
ſinn war als Nachkrankheit des Scharlach zurückgeblieben“ (Vering 
in Naſſe's Zeitſchr. 1840. I. 131 — 140). 

„Eine 30jährige, robufte, verehelicht geweſene Maniaca (Ma- 
nia errabunda ohne beſtimmte Wahnvorſtellungen, und ohne lu- 
cida intervalla) unterlag nach einem Ajährigen Aufenthalte in 
einer Anſtalt einem gaſtriſch-nervöſen Fieber, nach heftigem und 
ſtarrſinnigen Widerſtreben gegen Arzneien und Getränke. Als 
ſich nun die bevorſtehende Auflöſung des Körpers durch den Weg— 
fall der Kräfte ankündigte, fing die Seele an, frei zu werden: 
die Kranke ſprach in den letzten zwei Tagen vor ihrem Tode 
vollkommen vernünftig und ſelbſt mit einem Aufwande von Ver— 
ſtand und Klarheit, welche mit ihrer frühern Bildung in auf— 
fallendem Gegenſatze ſtand. Sie erkundigte ſich nach dem Schick— 
ſale ihrer Verwandten, bereute mit Thränen ihre Widerſpenſtigkeit 
gegen die ärztlichen Anordnungen und unterlag endlich dem herben 
Kampfe der wiedererwachenden Lebensluſt mit dem unabwend— 
baren Tode. (Butzke in Ruſt's Mag. Band LVI. H. 1.). 


Du ſagſt vielleicht: all das ſind weitliegende Bilder 
und Schlüſſe. Ich ſehe doch, nach Maßgabe als mein 
Leib altert, altert auch mein Geiſt, wie ſollte es nicht 
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vollends mit dem Geiſte aus fein, wenn es vollends mit dem Lei— 
be aus iſt, man ſieht ja doch ſchon deutlich, wo es hinaus will. 

Aber wie; ſind denn das nicht auch Schlüſſe, die du da 
machſt? die Schlüſſe haben Schein, weil ſie das Nächſte 
treffen, um das ſich's doch nicht handelt; doch nur das 
Nächſte treffen ſie, nichts weiter. 

Du ſchließeſt, weil mit dem Alter Leib und Geiſt ab— 
nimmt, ſo muß beides mit dem Tode aufhören. Du 
könnteſt eben ſo gut ſchließen, und würdeſt ſcheinbar eben 
ſo richtig und in Wahrheit eben ſo unrichtig ſchließen: 
weil das Pendel träge, matt wird, wenn es ſich dem 
Ende ſeiner Schwingung nähert, ja am Ende einen, frei— 
lich nur unmerkbaren, Moment wie ſtill ſteht, ſo hören ſeine 
Schwingungen hiemit ganz auf. Iſt aber dieſer Schluß 
falſch, warnm ſoll denn jener triftiger ſein? Es beginnt 
ja doch von friſchem eine Schwingung. 

Das Beiſpiel taugt freilich ſonſt wenig, als eben den 
Irrthum deines Schluſſes auf das Einfachſte zu zeigen; 
als Bild wär's viel zu dürftig, und zeigte nicht allwegs 
das Rechte, oder nur mit mühſeliger Deutung. Denn 
die Schwingung unſers neuen Lebens wird, wir ſchließen 
das aus Anderm, nicht einfach eine rückläufige Wieder— 
holung der alten, ſondern eine Erweiterung derſelben in 
neuem Sinne ſein. Aber, legen wir's darauf an, können 
wir ſelbſt dieß nach dem Princip der Ungleichheit im 
Bilde wiederfinden, ohne welches kein Bild triftig ausge— 
legt werden kann. Iſt doch unſer Lebensgang ſchon hie— 
nieden nicht ein einfacher wie der des Pendels, der Saite. 
Der Greis wird, ſagt man, wieder ein Kind; ja in ge— 
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wiſſer Beziehung wird er's; doch iſt er in anderer 
Beziehung das Gegentheil von einem Kinde, unſer Leben 
entwickelt ſich fort und fort von der Jugend bis zum 
Alter; ſelbſt der älteſte Greis macht noch neue Erfahrungen; 
es wird nur Alles matter, ſelbſt das neu Erfahrne; 
ſtatt deſſen erfährt das Pendel die Saite, auf der zweiten 
Hälfte ihrer Schwingung genau daſſelbe, als auf der 
erſten. Iſt's aber ſo anders mit uns als mit dem Pen— 
del in der Schwingung des erſten Lebens, nun, ſo wird 
dieß ſo Anders auch in das zweite überreichen; die neuen 
Erfahrungen werden mit dem neuen Leben fortgehen, 
wie ſie hier fortgegangen ſind, ſich auf die alten auf— 
zubauen fortfahren, aber mit neuer Friſche, neuem Schwunge. 

Laſſen wir alles Bild mit dem Pendel, der Saite, 
bei Seite, ſo ſollte, wenn irgend etwas, die Betrachtung 
der Periodicität und fortgehenden Entwickelung unſers 
jetzigen Lebens ſelbſt uns verbürgen, daß das Alter eben 
nur das zu Endegehen einer Periode in dieſem fort— 
ſchreitenden Entwickelungsgange iſt, naturgemäß verkün— 
digend den Eintritt einer neuen Periode, die Neues in 
neuem Sinne bringt. Wir kennen ſogar mathematiſch 
keine Fortſchreitung in Perioden, die irgendwo ein Ziel 
fände; wohl aber iſt der Begriff von kleinen Perioden, 
wie wir ſie z. B. in Schlaf und Wachen haben, die ſich 
in größere einbauen, ein geläufiger. Dieſe Betrachtung 
führt dazu über, den Tod ſelbſt nur als Geburt zu neuem 
Leben zu betrachten, die eine frühere Entwicklungsepoche 
abſchließt, indem ſie eine neue beginnt. Hievon ſprechen 
wir in einem ſpätern Abſchnitt. 
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C. Frage, wie die Exiſtenzen des Jenſeits un— 
beirrt durch einander beſtehen können. 


Welch Durcheinander, wird man ſagen, im Jenſeits! 
Die Wirkungskreiſe, welche die verſchiedenen Menſchen 
hienieden um ſich ſchlagen, greifen alle in dieſelbe irdiſche 
Welt hinaus, müſſen ſich alſo allwegs darin begegnen 
und kreuzen; wie mag es nun denkbar ſein, daß die 
daran geknüpften geiſtigen Exiſtenzen ſich dereinſt noch als 
geſonderte fühlen, und nicht durch einander beirrt werden 
können? 

Beiläufig haben wir zwar dieſer Schwierigkeit ſchon 
begegnet; aber faſſen wir die Sache genauer ins Auge. 

Thun wir dieß, ſo werden wir ja gleich finden, daß 
die Zukunft uns in dieſer Beziehung nicht ſchlimmer ſtellt 
als das Jetzt; ja daß ſie weſentlich gar nichts Anders 
mitbringt, als was wir jetzt ſchon ganz ohne Schaden 
erdulden, ſogar ganz nöthig zum Verkehr mit Andern und 
zur eigenen Fortentwickelung haben. Bringt ſie es aber 
doch noch in etwas andrer Weiſe mit, ſo bringt ſie auch 
dadurch nur neuen Vortheil mit. 

Denn ſchon jetzt greifen in das engere leibliche Syſtem 
des Menſchen, den Träger ſeines dieſſeitigen wachen Be— 
wußtſeins, die weitern Wirkungskreiſe der andern Men— 
ſchen aufs Vielfachſte, Verwickeltſte, ja in ganz unentwirr- 
barer Weiſe ein. Was wir von andern Menſchen hören, 
leſen, erfahren, was überhaupt in uns anders wird, weil 
andere Menſchen da ſind, bildet einen ſolchen Eingriff 
ihrer weitern Lebensſphären in unſer jetziges engeres Syſtem 
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in ganz demfelben Sinne, als er ſpäter in unſer weiteres 
Syſtem ſelbſt ſtattfinden wird, und ſchon jetzt in daſſelbe 
ſtatt findet, während es noch nicht den Träger unſers 
wachen Bewußtſeins bildet. Aber anſtatt daß unſre In— 
dividualität durch jenen Eingriff jetzt irgendwie beein— 
trächtigt, geſtört, verwiſcht, zerriſſen würde, gründet ſich 
unſer Verkehr mit Andern darauf, und bedürfen wir 
ſolchen Eingriffs zu unſrer eigenen Fortentwickelung; jeder 
ſolcher Eingriff bereichert uns mit einer neuen Beſtimmung. 
Der Unterſchied des künftigen Lebens vom jetzigen beruht 
nun in nichts Anderm, als daß nach Wegfall der engern 
innern Wirkungsſphären, die durch unſre jetzigen Leiber 
vorgeſtellt werden, blos noch der Eingriff der von ihnen 
ausgegangenen weitern Wirkungsſphären in einander übrig 
bleibt; aber es iſt nicht mehr Grund, daß die Individu— 
alitäten ſich durch dieß Eingreifen der weiteren Sphären 
in einander verlieren und ſtören ſollten, als es durch Ein— 
greifen der weiteren Sphären in die engeren der Fall; da— 
zumal jenes Eingreifen nur eine Fortſetzung und Fort— 
entwickelung von dieſem. Vielmehr erklärt ſich eben hie— 
durch auf's Beſte, wie die im Dieſſeits angeknüpften 
Verbindungen und Verhältniſſe zwiſchen den Menſchen ins 
Jenſeits hinüberdauern und dort mit Bewußtſein fort— 
geſponnen werden können, da die ineinandergreifenden 
weiteren Sphären im Jenſeits Träger von Bewußtſein 
werden; ja wie ein innigerer Bewußtſeins verkehr hiedurch im 
Jenſeits erwachen kann, als im Dieſſeits; denn während 
dieſſeits jeder nur mit einer unbewußten Ausbreitung 
ſeiner Lebensſphäre und zu kleinem Theile in des Andern 
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bewußte Lebensſphäre eingreift, greift im Jenſeits jeder 
mit ſeiner ganzen bewußten Sphäre in des Andern be— 
wußte Sphäre ein; und darum können ſich die Gedanken 
und Gefühle dort auf eine unmittelbarere Weiſe begegnen, 
als hier, obwohl es auch Beſchränkungen dieſes Begegnens 
im größern Geiſte wie in unſerm Geiſte giebt, wie früher 
ſchon beſprochen. 

Das ſchon früher geltend gemachte Bild mit dem 
Steine, der im Waſſer Wellen ſchlägt, kann uns gut zur 
Erläuterung mancher Verhältniſſe dienen, die hier in Be— 
tracht kommen. 

Wenn der Stein in den Teich geworfen iſt, ſchwankt 
das Waſſer an derſelben Stelle mehrmals auf und ab, 
hebt ſich, ſenkt ſich, und durch jede ſolche Oscillation wird 
ein Wellenzirkel erzeugt, der, ſich ausbreitend, den ganzen 
Teich durchläuft. Aehnlich ſchwankt der engere leibliche 
Proceß des Menſchen auf und ab, denken wir nur an 
Schlaf und Wachen, Puls, Athmen, den Wechſel von 
Ruhe und Bewegung überhaupt, und ſchlägt dabei in theils 
ſichtbaren, theils unſichtbaren Wirkungen ſeine Wellen— 
zirkel in die irdiſche Außenwelt, die in ihren fernern 
Folgen dieſelbe ganz durchſchreiten. Es iſt im Grunde 
nur eine andre Form des Bildes mit der Violine. So 
lange nun der Bewegungsproceß an der Ausgangsſtelle 
der Erſchütterung, d. i. in dem innerſten Zirkel der Teich— 
welle, lebhaft iſt, kann man leicht veranlaßt ſein, ſie 
allein in Betracht zu ziehen, und die äußern Zirkel da— 
gegen zu vernachläſſigen, obwohl ſie factiſch beſtehen. So 
vernachläſſigen wir über dem engern leiblichen Proceß ge— 
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wöhnlich deſſen Fortſetzung in den weitern, obwohl eine 
ſolche Fortſetzung doch factiſch beſteht. Inzwiſchen nimmt 
die Kraft der Bewegung allmählich in dem innerſten Zir- 
kel, dem der urſprünglichſten Erregung, ab und erliſcht 
endlich ganz; dann bleibt blos noch das Syſtem der wei— 
tern, von da ausgegangenen Zirkel übrig, worin ſich noch 
alle die bewegende Kraft wiederfindet, die erſt in dem 
innerſten Kreiſe enthalten war. So wird unſer weiterer 
Leib von aller der Lebenskraft beſeelt werden, die dem 
engern während ſeines Lebens zukam. 

Wie viel Steine nun auch in den Teich geworfen ſind, 
ſo erſtreckt ſich das Wellenſyſtem um jeden ſo gut als 
das um jeden andern durch die ganze Materie des Teiches 
fort, hat ſo zu ſagen den ganzen Teich zum Leibe, wie 
jeder von uns dereinſt die ganze Erde; jeder Punct 
des Teiches gehört allen Wellenſyſtemen zugleich, aber je— 
dem in verſchiedener Weiſe und verſchiedener Stärke und 
Richtung der Bewegungen an; alle Bewegungen der ver— 
ſchiedenen Syſteme ſetzen ſich immer neu an neuen Puncten 
mit einander zuſammen; und trotz dem bleibt doch jedes 
Syſtem im Ganzen vom andern individuell unterſchieden, 
das eine ſchreitet mit unabänderlicher Selbſtſtändigkeit durch 
das andere hindurch. So gut ſich aber mit dem Auge 
objectiv die Geſammtheit dieſer von verſchiedenen Ur— 
ſprüngen herrührenden, auf's Mannichfaltigſte ſich zuſam— 
menſetzenden, Wirkungen in verſchiedene discrete Syſteme 
zerfällen läßt, ſo gut kanu es auch für ein Selbſtgefühl 
ſubjectiv ſein; ja nicht nur eben ſo gut, ſondern, wenn 
die objective Unterſcheidung ihre naheliegende Gränze hat, 
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können wir dagegen erwarten, daß die ſubjective keine 
Gränze hat, da es ſich bei den Wirkungskreiſen, die unfre 
künftige Exiſtenz tragen werden, um Syſteme handelt, 
deren jedes von vorn herein auch im Jetztleben trotz aller 
Eingriffe fremder Wirkungskreiſe nichts als ſich ſelbſt und 
was ihm von andern geſchieht, fühlt. 

Ungeachtet jedem Wellenſyſtem der ganze Teich ge— 
hört, ſteht doch jedes in einer andern örtlichen Beziehung 
dazu; der Ausgangs punct der Wellen iſt für jedes ein 
verſchiedener und ſo ſtellt ſich auch Alles, was davon 
folgeweis ausgeht, örtlich verſchieden zum Teiche. Und 
jo wird es auch dereinſt mit unſrer Leiblichkeit ſein. Der— 
ſelbe Raum wird uns allen gemeinſchaftlich angehören, 
doch wird jeder dazu in einer andern Beziehung ſtehen. 

Freilich geſtaltet ſich das Syſtem der von einem Men⸗ 
ſchen während ſeines Lebens ausgehenden Wirkungen nicht 
ſo einfach, als das Syſtem der Wellen um einen Stein in 
einem Teiche; und wenn wir uns denken ſollen, daß die 
Wirkungsſyſteme der verſchiedenen Menſchen nicht nur zu 
Anfange, ſondern auch in ihren entfernteſten Fortwir— 
kungen, nicht nur die Wirkungsſyſteme aller jetzt lebenden 
ſondern auch aller früher geſtorbenen Menſchen ungeſtört, 
unverwirrt mit und durch einander in derſelben Welt be— 
ſtehen ſollen, ſo ſchwindelt der Vorſtellung und es ſcheint 
ihr etwas Unmögliches zugemuthet zu werden. Doch 
nichts Wirkliches kann unmöglich ſein; es laſſen ſich aber 
wirklich für ſolche ſchwindelerregende Vorſtellungen Bei— 
ſpiele aus der Wirklichkeit anführen, die uns nöthigen, 
ihre Statthaftigkeit als begründet anzuerkennen. 
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Zuvörderſt iſt gewiß, daß jede Welle im Teiche, die 
ſich das erſtemal mit einer andern ohne Störung kreuzt, 
auch nach beliebig weiter Fortſchreitung, und beliebig vielen 
Zurückwerfungen, d. i. in den entfernteſten Fortwirkungen, un⸗ 
geſtört mit ihr kreuzen wird. Die Fortwirkungen, vermögen 
ſich in dieſer Hinſicht nicht mehr anzuhaben, mehr zu verwirren 
als die Anfänge. Wenn ſich aber beim Waſſer ſchwer Ex— 
perimente anſtellen laſſen würden zum Beweiſe, daß auch 
die Wellen von beliebig vielen Mittelpuncten unbeirrt 
durch einander bleiben; ſo bedarf es nicht einmal beſon— 
derer Experimente dazu bei einem andern Medium, dem 
Lichte. Der Raum iſt von ſo vielen Lichtwellen durch— 
kreuzt, als es ſichtbare Puncte darin giebt, d. i. von 
unzähligen; und jede dieſer Lichtwellen kreuzt ſich im 
Fortſchreiten nicht blos einmal, ſondern an jedem Puncte, 
den ſie durchſchreitet, immer aufs Neue und in neuer 
Weiſe mit allen übrigen Lichtwellen, ſetzt ſich damit zu— 
ſammen, die rothen mit den grünen, die blauen mit den 
gelben, die ſtarken mit den ſchwachen Wellen. Auch 
hier ſchwindelt der Vorſtellung ob dieſer Verwickelung, und 
dennoch langt jede Welle ungeſtört, als ob ſie durch einen 
reinen glatten Raum einſam und allein fortgejchritten 
wäre, beim Auge an, und zeichnet und malt in Zuſam— 
menhang mit den andern die richtigen Verhältniſſe der 
Gegenſtände darin ab. Man würde es auch für unmög— 
lich halten, wenn es nicht wirklich wäre. Nach ſolchen 
Beiſpielen darf man alſo auch glauben, daß die Syſteme 
von Wirkungen, welche von unzählich verſchiedenen Men— 
ſchen ausgehen, ſich kreuzen können mit unzählichen Syſte— 
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men anderer Wirkungen, ohne deßhalb ſich zu ſtören 
oder zu verwirren. Nach Maßgabe, als jeder in ſeinem 
Jetztleben anders mit der Natur verkehrt, wird er dereinſt 
die Natur anders durchdringen, auch in ſeinen fernſten 
Fortwirkungen anders durchdringen, und dieſe andere Durch— 
dringungsweiſe wird unbeirrt bleiben können durch die 
andern Syſteme, mit denen ſich ſein Bewegungsſyſtem 
kreuzt. 


Man fragt vielleicht: aber kann, was von Waſſer— 
und Lichtwellen gilt, die durch ein ruhiges gleichförmiges 
Mittel ſich fortpflanzen, auch übertragen werden auf die 
Wirkungen, die ſich vom Menſchen aus in die Außen— 
welt fortpflanzen, wo jede Wirkung andern Wirkungen 
auf unregelmäßige Weiſe begegnet; muß nicht hier alle 
Ordnung und aller urſprüngliche Charakter gänzlich ge— 
ſtört, ja aufgehoben werden durch den regelloſen Zutritt 
anderer Wirkungen? Wenn ein Stein in ein zügellos 
aufgerührtes Meer fällt, wird nicht die Form der durch 
ihn entſtehenden Wellen hier auch bald gänzlich zerſtört 
ſein durch die zufälligen Bewegungen, mit denen ſie zu— 
ſammentrifft; ihr Charakter, ihre Eigenthümlichkeit bald 
gänzlich verwiſcht ſein, und ein ordnungsloſes Weſen von 
ihr übrig bleiben? 


Aber dieſer Einwand fußt auf falſchen Vorausſetzun— 
gen. Die Wirkungen des Menſchen ſtralen eben nicht in 
eine Welt hinein, in der es ordnungslos, regellos, zu— 
fällig herginge, die ſich mit einem zügellos aufgerührten 
Meere vergleichen ließe; ſondern es waltet eine Zweck— 
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mäßigkeit, Geſetzlichkeit, ein Fortſchritt nach gewiſſen Zie— 
len im Ganzen darin, die wir auch im Ganzen recht 
wohl erkennen können, wenn ſie gleich zu großartig oder 
von zu hoher Ordnung iſt, als daß wir die Art, wie 
jedes Einzelne dazu beiträgt, auch ſo leicht einzeln ver— 
folgen könnten. Indem aber unſre Wirkungen in die 
äußere Welt voll geſetzmäßig und zweckmäßig zufammen= 
wirkender Bewegungen hineinſtralen, können ſie weder 
dieſe Geſetzlichkeit und Zweckmäßigkeit ſtören, noch in der 
eignen Geſetzlichkeit und Zweckmäßigkeit dadurch geſtört 
werden; weil beider Entſtehen, Wirken, Fortwirken, In— 
einanderwirken von Anfange an in derſelben allgemeinen 
höhern Geſetzlichkeit verrechnet liegt; unſer Wirken als 
Moment der Entwickelung des Ganzen ſchon in das Ge— 
ſetz dieſer Entwickelung aufgenommen ſein muß. Sollten 
die Wirkungsſyſteme ſich durch ihre Kreuzung regellos 
ſtören; ſo müßte dies doch auch im Ganzen, was aus der 
Kreuzung hervorgeht, ſichtbar ſein, und je mehr ſolche 
Syſteme im Laufe der Zeiten in einander eingriffen und 
je weiter ſich ihre Fortwirkungen erſtreckten, deſto mehr 
müßte die Irrung und Verwirrung zunehmen. Statt 
deſſen ſehen wir die Welt ſich nach und nach immer mehr 
ordnen, organiſiren, geſtalten, das Zerſtreute ſich verknü⸗ 
pfen; ohne daß doch das Einzelne dabei verſchwimmt. 
Kirche, Staat, Kunſt, Wiſſenſchaft, Handel, ſind Beweiſe 
ſolcher zunehmenden Organiſation, die factiſch ein Erfolg 
des Ineinandergreifens menſchlicher Wirkungskreiſe iſt, und 
zwar nicht blos der Wirkungskreiſe der Lebenden, ſondern 
auch der Geweſenen. Wer kann hier von Störung, Ir— 
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rung, Verwirrung ſprechen. Zeigt ſich aber im Ganzen 
die Irrung nicht, warum ſie im Einzelnen ſuchen. 

Im Uebrigen kann freilich wieder nicht Alles im Bilde 
zulänglich ſein. Unſer leiblicher Proceß iſt nicht durch 
einen äußerlich in das Lebensmeer geworfenen Stein er— 
weckt, ſondern durch eine Selbſterſchütterung entſtanden, 
nicht empfindungslos, nicht entwickelungsunfähig, nicht 
auf Monotonie gleichförmiger Bewegungen beſchränkt, wie 
die Teichwelle; in all dieſen Beziehungen werden auch 
andre Folgen für den Wirkungskreis, den unſer enger 
leiblicher Proceß um ſich ſchlägt, hervorgehen, als für 
den, den der engſte Wellenzirkel im Teiche um ſich breitet. 

Es hindert nichts, zu ſagen, da überhaupt alle ſolche 
Ausdrücke mehr oder weniger uneigentlich ſind, daß wir 
ſchon jetzt alle die Erde zu unſerm gemeinſchaftlichen 
Leibe haben; ſie iſt ein Leib, und wir ſind alle Glieder 
dieſes ſelbigen einen Leibes; jedes Glied kann aber den 
ganzen Leib zu ſich rechnen; nur daß er für jedes eine 
andere Bedeutung hat, wie jedes ſelbſt dafür eine andere 
Bedeutung hat; alle dieſe Bedeutungen kreuzen ſich ſchon 
jetzt für uns in der Erde, ohne ſich zu ſtören. Inzwi— 
ſchen iſt in unſerm Jetztleben doch für jeden blos ein klei— 
ner Theil des Erdleibes, der engere Leib eines Jeden, 
Träger wachen Bewußtſeins, der übrige Erdleib, ja 
im Grunde der übrige Weltleib, ſteht in einer mehr un— 
bewußten Beziehung dazu; wie ſelbſt in unſerm engern 
Leibe es einen Theil giebt, das Gehirn, der ein vorzugs— 
weiſer Träger wachen Bewußtſeins iſt, indeß der übrige 
in mehr unbewußter Beziehung dazu ſteht, Mit dem 

Fechner, Zend⸗Aveſta. III. 13 
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Tode gewinnen wir aber die ganze Erde zu einem gemein— 
ſamen Träger unſers Bewußtſeins, und zwar jeder nach 
der Seite, nach der er ſich hienieden in Bewußtſeinsbe— 
ziehungen mit ihm geſetzt hat, und dieſe Bewußtſeinsbe— 
ziehungen entwickeln ſich nun weiter fort. 

Wenn die vorigen Betrachtungen der Vorſtellung 
manches Ungewohnte zumuthen, was doch näher beſehen 
und factiſch nur in die gewöhnlichſten Vorgänge der Welt 
hineintritt, ſo erleichtern ſie ihr dagegen von vorn her— 
ein Anderes, was ihr ſonſt ſchwer fällt zu faſſen und 
daher in der Regel lieber dahin geſtellt wird. Will man 
die immer neu auftauchenden und ins folgende Leben über- 
gehenden Seelen ſich bei Wiederaufnahme eines Leibes in 
den Raum und die Materie neben einander theilen laſſen, 
ſo tritt die Schwierigkeit des chineſiſchen Kirchhofs ein, 
wo (angeblich) die Leichen nur neben einander begraben 
werden dürfen. Wo wird zuletzt der Platz für die Le— 
benden, wie für die Todten herkommen? Man ſagt, 
Gott wird das ſchon machen. Gewiß; nur geſtatte man 
ihm auch die Mittel dazu und verlange nicht, daß er aus 
zwei mal zwei fünf mache. Wie wird auf unſern Kirch— 
höfen die Schwierigkeit der chineſiſchen vermieden? Da— 
durch, daß wir die Leichen immer in denſelben Raum 
hineinbegraben, indem wir glauben, daß ſich die Leichen 
nach dem Tode nichts mehr anhaben werden. Nun eben 
ſo vermeidet unſre Anſicht die Schwierigkeit für die Gei— 
ſter, da ſie dieſelben alle in denſelben Raum hinein er— 
wachen läßt, in dem Glauben, daß ſich die Geiſter nach 
dem Tode eben ſo wenig gegenſeitig anhaben werden, und 
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ftatt ſich den Raum zu beengen und jtreitig zu machen, 
in dem gemeinſchaftlichen Beſitze deſſelben das beſte Mittel 
auch zu gemeinſchaftlicher Nutzung deſſelben finden wer— 
den. Es dünkt mich, daß es eine ſchönere Vorſtellung 
iſt, anſtatt die Geiſter der Zukunft immer räumlich neben 
einander zu ſetzen, d. h. an neben einander befindliche 
Materienhaufen zu binden und darin zu begränzen, viel— 
mehr dieſelben in freierer und ſchrankenloſerer und doch 
nicht örtlich gleichgültiger Beziehung zum Raum und zur 
Materie als immer neue Beſtimmungsſtücke in den höhern 
Geiſt eintreten zu laſſen, ſo daß jeder ſpäter Eintretende 
fortfährt, deſſen Entwickelung zu ſteigern, was doch nicht 
unter der Form des immer neuen Nebeneinanderſeins der 
Geiſter geſchehen könnte, ſondern nur des Durch- und 
Miteinanderſeins in der Weiſe, wie es in unſrer An— 
ſicht liegt. 

Sehen wir doch, daß ſich recht wohl eine Einheit des 
Pſychiſchen an eine Zuſammenſetzung aus discreten Ma— 
terien zu knüpfen vermag, wofern nur die Bewegungen 
dieſer Materie ein zuſammenhängendes Syſtem darſtellen, 
wie unſer jetziger Leib ſelbſt beweiſt; wenn aber die ma— 
terielle Discretion die pſychiſche Einheit nicht hindert, 
kann ſicher eben ſo gut umgekehrt mit einer materiellen 
Gemeinſchaftlichkeit eine pſychiſche Diseretion beſtehen, d. h. 
ein und derſelbe Leib, der Leib der Erde, Wohnſitz mehrerer 
Seelen ſein, ſofern dieſer Leib verſchiedene Bewegungsſyſteme 
zugleich einſchließt; da ſich einmal zeigt, daß die materielle 


und pſychiſche Discretion nicht weſentlich zuſammenhängen. 
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D. Frage, wiefern der Tod unſers jetzigen 
Leibes ein Erwachen unſers künftigen 
mitführen könne. 

Man kann fragen, was hat der Tod an ſich, das 
den weitern Leib, den unſer engerer um ſich hervorgetrie— 
ben, zum Träger unſers Bewußtſeins dereinſt erheben oder 
zum Bewußtſein erwachen laſſen könnte, indeß er jetzt 
ſchlummert? Iſt dieſer weitere Leib, was wir ſo nennen, 
ſchon jetzt als eine Fortſetzung des engern, als uns an— 
gehörig, zu betrachten, ſo fragt ſich, warum er nicht 
ſchon jetzt auch an unſerm bewußten Leben Antheil nimmt; 
oder, wenn dies jetzt nicht wirklich der Fall iſt, was berechtigt 
überhaupt, anzunehmen, daß es mit dem Tode der Fall 
ſein wird, ja was berechtigt, ihn überhaupt als eine für 
unſere Seele irgendwie bedeutungsvolle Fortſetzung unſrer 
jetzigen Leiblichkeit zu betrachten. Die Wirkungen, welche 
von uns in die Welt ausgehen, werden doch nur im 
Ausgangspuncte als unſre gefühlt; das einmal von uns 
Gethane ſcheint uns verloren; was es durch ſeine Folgen 
weiter wirkt, wie es durch Folgen der Folgen immer 
mehr ins Ferne greift, welchen Mit- und Gegenwirkun— 
gen es begegnet, berührt unſer Bewußtſein nicht mehr 
oder nur zufällig, und dann nicht anders, als jedes Fremde. 
Nun ſollen aber unſre Wirkungen und Werke mit ihren 
Fortwirkungen in der Außenwelt bis ins Fernſte eine 
noch für unſer geiſtiges Daſein bedeutungsvolle Fortſetzung 
unſrer jetzigen engen Leiblichkeit bilden. Aber in unſerm 
engen Leibe fühlen wir was vorgeht, ſeine Veränderun— 
gen und die Fortwirkungen dieſer Veränderungen ſind 
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uns nicht fremd, nicht verloren, begegnen ſelbſt in ihren 
fernſten Folgerungen immer unſerm Gefühle, geben Be— 
ſtimmungen für unſer Bewußtſein her. In ſofern 
geht uns unſer enger Leib an, in wiefern aber unſer 
weiter? 

Inzwiſchen was geht uns unſer enger Leib ſelbſt noch 
an, wenn wir im Schlafe nichts mehr von dem, was 
in ihm vorgeht, fühlen? In ſofern geht er uns noch an, 
als der ſchlafende Leib eine aus dem wachenden unmittel— 
bar fortgeſponnene Fortſetzung des wachenden iſt, die 
wieder zu erwachen verſpricht. Das aus dem Wachenden 
gekommene Schlafende kann alſo doch, das ſehen wir 
hiermit, wieder erwachen und ſetzt dann das frühere Le— 
ben fort. Alſo wird auch unſer jetzt noch ſchlafender wei— 
terer Leib als eine aus dem wachenden engern unmittel— 
bar fortgeſponnene Fortſetzung deſſelben dereinſt erwachen 
und das Leben deſſen, aus dem er gekommen, fortſetzen 
können. Was wir im Nacheinander unſers engern leib— 
lichen Lebens ſehen, Abwechſelung von Schlaf und Wa— 
chen, warum ſollte das nicht auch im Nebeneinander un— 
ſers engern und weitern möglich ſein; warum nicht eine 
Verbindung wie eine Folge eines ſchlafenden und wachen— 
den Leibes möglich ſein; welche Verbindung doch auch 
wieder in eine Folge auszuſchlagen verſpricht, ſofern einſt 
der engere Leib einſchläft, der weitere erwachen wird. Wir 
haben freilich geſagt, der Tod ſei nicht mit einem Ein— 
ſchlafen zu verwechſeln, d. h. aber nur mit keinem Ein— 
ſchlafen, was den alten Leib blos zeitweiſe in Unbewußt— 
ſein ſenkt, um ihn ſpäter wieder um ſo kräftiger erwa— 
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chen zu laſſen; wohl aber kann er als ein Einſchlafen 
betrachtet werden, was den alten Leib für immer ins 
Unbewußtſein ſenkt, um dafür einen damit verknüpften 
ſchlafenden Leib neu erwachen zu laſſen, der die Kraft 
zum neu beginnenden wachen Leben in ſeinem Schlum— 
mer geſammelt hatte. Denn Alles, was von Kraft dem 
alten Leibe im Wachen entgangen iſt, hat der neue Leib 
im Schlummer aufgenommen. 

Noch einleuchtender erſcheint dies, wenn wir im Sinne 
der Vorſtellung S. 152, anſtatt blos den abſtracten 
Kreis unſrer Wirkungen und Werke als unſern weitern 
Leib ins Auge zu faſſen, die ganze Erde außer uns als 
ſolchen faſſen, nach der Beziehung aber, nach der wir uns 
derſelben einverleiben, oder wie S. 195 dieſelbe ſchlecht— 
hin als einen großen Leib faſſen, deſſen Glieder wir ſchon 
jetzt ſind, der zu uns gehört, wie wir zu ihm, nur mit 
Rückſicht, daß von unſerm bewußten Eingreifen in den— 
ſelben dieſſeits ſeine Bedeutung für unſer bewußtes Jen— 
ſeits abhängen wird, was im Grunde Alles nur verſchie— 
dene Wendungen des Ausdrucks für dieſelbe Sache ſind. 
Dann können wir es ſo anſehen, als ſetze ſich unſer 
jetziges leibliches Geſammtſyſtem aus dem kleinen, wachen, 
engen Leib und dem größern, für uns ſchlafenden, weitern 
Leib, d. i. der übrigen Erde zuſammen; denn wieviel auch 
in der Erde außer uns wach fein mag, für unſer vies- 
ſeitiges Bewußtſein ſchläft ſie doch bis auf den kleinen 
Theil, den unſer enger Leib von ihr bildet. Im Tode 
aber, wo unſer bewußter enger Leib vergeht, erwacht 
dieſer weitere Leib für unſer Bewußtſein eben nach Sei— 


— 
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ten der Fortwirkungen, die unſer bewußtes Leben in ihn 
hinein erzeugt hat. Jeder wie der Andre kann die Erde 
ſchon hienieden als ſeinen Leib rechnen; es iſt unſer Aller 
gemeinſchaftlicher unbewußter Leib hienieden, und wird 
im Jenſeits unſer aller gemeinſchaftlicher bewußter Leib. 
Dies iſt der ganze Unterſchied. Dabei gilt es nicht mehr, 
die Möglichkeit dieſes Zuſammenbeſitzes zu betrachten, was 
wir im Vorigen genug gethan haben; es fließt aber dar— 
aus, daß die Betrachtung, die wir für jeden einzelnen 
Menſchen insbeſondere anſtellen können, dadurch keine Irrung 
leidet, daß wir ſie eben ſo für jeden andern auch anſtellen 
können. 

Aber, kann man erwiedern, hat die Annahme eines 
ſolchen Verhältniſſes, daß ein Theil unſrer Leiblichkeit jetzt 
ſchlafe, indeß der andere gleichzeitig wacht, irgend etwas 
für ſich? Im jetzigen Schlafe unſers engen Leibes, der 
unſren Anſichten von Schlaf doch zu Grunde gelegt wer— 
den muß, ſchläft jedenfalls der ganze Leib auf einmal 
und erwacht wieder auf einmal; hier aber wird der 
wunderliche Zuſtand angenommen, daß das leibliche Sy— 
ſtem einem Theile, dem engern innern nach, wache, und 
zugleich einem andern, als dazu gehörig anzuſehenden, 
äußern, weitern nach ſchlafe. Wo giebt es Etwas im 
Jetztleben, das für eine ſolche Möglichkeit ſpräche? 

Inzwiſchen, wenn man Beiſpiele verlangt, daß ein 
Leib zum Theil wachen, zum Theil ſchlafen könne, ſo 
fehlt es in der That in unſerm engern Leibe ſelbſt nicht 
daran; man muß ſich nur nicht an das Wort Schlaf 
kehren, welches im gewöhnlichen Sprachgebrauche nun 
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einmal blos für das totale Schwinden des Bewußtſeins 
und für eine beſondere Form dieſes Schwindens gebraucht 
wird, und in ſofern ſelbſtverſtändlich nicht auf partielle 
Bewußtſeins verfinſterungen angewendet werden kann; ſon⸗ 
dern die anders bezeichnete Sache ins Auge faſſen, 
welche hier in Betracht kommt, auf die es inzwiſchen, zur 
leichtern Hervorhebung mancher Beziehungen, immerhin er— 
laubt ſein kann, das Wort Schlaf in uneigentlichem ver⸗ 
allgemeinernden Sinne überzutragen. 

Wenn Jemand mit vollſter Aufmerkſamkeit einen Ge- 
genſtand betrachtet, jo hört er unterdeß jo viel wie nichts 
von dem, was um ihn her vorgeht, fühlt nichts von 
dem Zuſtande der Wärme und Kälte feiner Haut; Hun⸗ 
ger, Durſt ſchweigen für den Augenblick; alles eigentliche 
Nachdenken erliſcht, vorausgeſetzt nur, daß er ſich mög— 
lichſt rein in die ſinnliche Anſchauung verſenkt; kurz ſein 
Bewußtſein iſt in merklichem Grade nur in Bezug auf 
die Thätigkeiten wach, die ihren vorzugsweiſen Sitz im 
Auge und dem, was damit im Gehirn zuſammenhängt, 
haben, und was wir in ſeiner Geſammtheit immerhin 
als Auge ſchlechthin zuſammenfaſſen mögen, ohne dabei 
blos das äußere Auge zu meinen. Daß es jedenfalls 
wirklich einen beſondern Theil in uns giebt, der dem 
Sehen vorzugsweiſe vor andern Theilen dient, beweiſt ſich 
ja dadurch, daß wir zwar noch ſo gut als vorher ſehen, 
wenn das Bein, der Arm, die Naſe, das Ohr abge— 
ſchnitten wird, manche Gehirntheile zerſtört werden, aber 
nicht mehr, wenn äußeres Auge, Sehnerv oder die Theile 
des Gehirns, worin dieſer wurzelt, zerſtört werden. Hier 
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haben wir alſo in der That einen für das Bewußtſein 
wachenden Theil in einem zur Zeit übrigens relativ ſchla— 
fenden Leibe. Nun iſt richtig, der Schlaf des übrigen 
engern Leibes iſt nicht ſo tief, als wir ihn von unſerm 
weitern Leibe annehmen; er iſt nicht einmal ſo tief, als 
unſer gewöhnlicher Schlaf; ein Geſammteindruck macht 
ſich, während wir etwas aufmerkſam betrachten, doch auch 
noch von dem geltend, was uns ſonſt afficirt; er iſt auch 
nicht ſo feſt, als der Schlaf unſers weitern Leibes, jedes 
heftige Geräuſch, ein Nadelſtich u. ſ. w. unterbricht ihn; 
aber da es ſchon für unſern engern Leib die mannichfal— 
tigſten Grade der Relativität und Partialität in dieſer 
Hinſicht vom Todtenſchlafe oder Scheintode bis zum ge— 
wöhnlichen Schlafe; von der extatiſchen Verſenkung in eine 
Empfindung, wo alles in uns außer einer kleinen Sphäre 
tief ſchläft, bis zu einer Zerſtreuung, wo wir auf Alles 
und Nichts recht aufmerkſam ſind, giebt, ſo hindert nichts, 
den weitern Leib ſelbſt mit unter die Kategorie dieſer Re— 
lativität zu faſſen, und, wenn wir doch im Jetztleben nie— 
mals ein Zeichen des Wachens an ihm wahrnehmen, das 
Extrem der Tiefe und Feſtigkeit des Schlafes in ihm zu 
ſuchen. Ueberdies iſt der Schlaf unſers weitern Leibes 
vielleicht nicht einmal abſolut tief, wie ſich zeigen wird, 
und wenn der ganze oder partielle Schlaf des engern 
Leibes durch einen Nadelſtich unterbrochen werden kann; 
ſo kann ja der des weitern durch einen Dolchſtoß unter— 
brochen werden, der uns eben zum andern Leben erwa— 
chen läßt. Der Stich muß blos etwas tiefer gehen, weil 
der Schlaf etwas tiefer iſt. Für jeden unſrer Theile hat 
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es einmal eine Zeit gegeben, wo er noch nichts empfand, 
oder wir noch nichts mittelſt deſſelben empfanden, ſeine 
Empfindung noch ſchlummerte. Die ganze Zeit vor der 
Geburt iſt eine ſolche, wo noch der ganze engere Leib 
ſchlief, unſer Jetztleben iſt die Zeit, während deren noch 
der ganze weitere Leib für uns ſchläft; aber jeder Au— 
genblick kann die Bedingungen zum Zulänglichen ergän— 
zen, daß er das erſtemal erwache, wie unſer enger Leib 
ein erſtesmal erwacht iſt, indem wir jeden Augenblick 
ſterben können. 

Sehen wir näher zu, ſo finden wir, daß es ſogar 
ſchon in unſerm engern Leibe einen Theil giebt, der, ob— 
wohl durchaus zu uns gehörig, doch faſt eben ſo con— 
ſtant, wenn auch nicht ganz eben ſo tief im Dunkel des 
Unbewußtſeins liegt, als wir von unſerm weitern Leibe 
wollen. 0 

Wer wird ſeinen Unterleib, ſeinen Magen, ſeine Ein— 
geweide nicht zu ſeinem Leibe rechnen; aber was fühlt er 
von den Veränderungen darin? Verſchluckt er einen 
Pflaumenkern oder ſonſt einen Biſſen, ſo ſpürt er noch 
oben im Schlunde, wie derſelbe herabgleitet, ob er groß, 
klein, rauh, weich, hart, ſpitzig, ſchlüpfrig, kalt, heiß 
iſt; tiefer herab ſpürt er von all dem nichts mehr; der 
Magen krümmt ſich, windet ſich um den Biſſen, bewegt 
ihn hin und her, ſaugt ihn aus, treibt ihn aus, verſperrt 
ihm den Rückweg; das alles thut ein Theil des Leibes, 
den wir unſer nennen; und doch empfinden wir nichts 
von all dieſer Thätigkeit. Und ſo ſpüren wir über— 
haupt in der Regel nichts, weder von den beſondern 
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Veränderungen in unſerm Verdauungsſyſtem, noch Gefäß— 
ſyſtem, nicht das wunderbare Spiel des Herzens, nicht 
den Puls, der unſern ganzen Körper durchdringt. Alles, 
was nach den gewöhnlichen Anſichten unter der Herrſchaft 
des ſogenannten Ganglienſyſtems vor ſich geht, iſt unſerm 
wachen Bewußtſein entzogen, wenn gleich nicht verloren, 
denn ein allgemeiner Beitrag zu unſerm Gemeingefühl, 
Lebensgefühl findet von dieſer Seite immer ſtatt, ja dies 
hat ſeinen hauptſächlichſten Grund darin. So können 
wir alſo obenhin ſelbſt unſern engern Leib ſchon in zwei 
Theile theilen, einen, innerhalb deſſen das Bewußtſein 
wandert, wechſelnd der Zeit und dem Raume nach wacht 
(Gehirn- und Sinnes-Sphäre), und einen andern, in 
den es gar nicht eintritt, für den es conſtant ſchläft. 
Was nun hindert, die Veränderungen in unſerm weitern 
Leibe aus einem ganz ähnlichen Geſichtspuncte zu betrach— 
ten, als in unſerm engern die ſind, welche in die Sphäre 
des Ganglienſyſtems fallen. In der That wird damit 
gar nichts Neues für den weitern Leib gefordert, daß er 
eben ſo ſchlafen ſolle, und wenn das neu ſcheint, daß er 
einſt ſoll erwachen können, was das Ganglienſyſtem nicht 
kann, ſo können doch andre Theile des Menſchen wech— 
ſelnd ſchlafen und wachen, und ſelbſt in der Ganglien— 
iphare, oder dem was man dazu zu rechnen pflegt *, fin— 
det mitunter doch eine Art des Erwachens ſtatt, worauf 
ich ſogleich komme. 


Es waltet nämlich über die Scheidung der Gehirn- oder 
Gerebrofpinale und Ganglienſphäre in der Phyſiologie noch große 
Unſicherheit ob, die uns indeß hier nicht zu kümmern hat. 
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Der Unterſchied zwiſchen wachenden und ſchlafenden 
Theilen iſt, wie wir ſchon bemerkt, überhaupt kein ſtrenger 
noch abſoluter; auch was wir unbewußt oder für das 
Bewußtſein ſchlafend nennen, iſt darum nicht ohne Ein— 
fluß auf das Bewußtſein, nicht mit bewußtlos zu ver⸗ 
wechſeln; es ſcheidet ſich nur nichts darin für das Be— 
wußtſein, ſondern geht in einen allgemeinen Einfluß 
zuſammen. Wer in ſchöner Gegend ſpazieren geht und 
tief nachdenkt, weiß nicht, was für Vögel um ihn ſin— 
gen, was für Bäumen er begegnet; die Sonne wärmt 
und ſcheint; er denkt nicht daran; aber doch iſt ſeine Seele 
anders geſtimmt, als wenn er im finſtern kalten Zimmer 
ſäße und daſſelbe bedächte; ja die Umgebungen werden 
ſelbſt einen Einfluß auſ die Form und Lebendigkeit ſeines 
Gedankenganges haben; alſo iſt alles jenes Unbewußte 
doch nicht ohne Einfluß in ſeinem Bewußtſein, heißt nur 
darum unbewußt, weil es ſich für das Bewußtſein nicht 
nach beſondern Beſtimmungen ſcheidet. Wir haben dies 
ſchon anderwärts betrachtet. Wie es nun hier mit unſrer 
Gehirn- und Sinnesſphäre zeitweiſe iſt, iſt es mit unſrer 
Ganglienſphäre immer oder faſt immer. Die Verän— 
derungen, die darin vorgehen, und die wir uns unbe— 
wußte nennen, ſind darum nicht ohne Einfluß auf unſer 
Bewußtſein. Wie wir verdauen, wie unſer Blut läuft, 
hat Einfluß auf unſer körperliches Wohlbefinden, ſogar 
auf Form und Gang unſers Denkens. Alles, was im 
Kreislauf und Ernährungsproceß vor ſich geht, trägt, 
wenngleich nicht für ſich unterſchieden, doch im Zuſam— 
menhange mit dem Andern auf das Weſentlichſte, ja als 
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Hauptſache zu unſerm allgemeinen Lebensgefühl bei; die— 
ſes aber geht in alle Beſtimmungen unſers Bewußtſeins 
ſelbſt als Grundmoment ein, bildet ſo zu ſagen das, wor— 
über ſich die beſondern Beſtimmungen des Bewußtſeins 
erſt erheben, nur daß in ihm ſelbſt in der Regel nichts 
unterſchieden wird. Aber es reicht hin, daß eine Auf— 
regung in der Sphäre des Ganglienſyſtems ſich in ab— 
normer Weiſe geltend mache, der Magen ſich entzünde 
oder krampfhaft afficirt werde, das Herz ſich ſtark zu— 
ſammenziehe, ſo können auch beſondere Aenderungen ſehr leb— 
haft in Schmerz, Angſt u. dergl. zum Bewußtſein kom— 
men; wenn auch nie zu jo klarem, als Veränderun 
gen in der Sphäre des Gehirnſyſtems. Nun können wir 
unſern weitern Leib in der Außenwelt wieder aus dem 
Geſichtspuncte derſelben Relativität betrachten. Wir kön— 
nen glauben, daß ſeine Veränderungen zwar auch jetzt 
nicht einflußlos auf unſer Bewußtſein ſind, aber daß die— 
ſer Einfluß im normalen Gange des Lebens noch viel 
mehr in dem allgemeinen Grund- und Lebensgefühl auf— 
geht, noch ſchwerer in beſondern Beſtimmungen zum Be— 
wußtſein kommt, als der Einfluß der Veränderungen, die 
in der Sphäre unſers Ganglienſyſtems vor ſich gehen. 
Ja könnte ein ſolcher Einfluß, den wir unbewußt empfin— 
den, und darum gar nicht zu empfinden glauben, einmal 
wegfallen, ſo würden wir wohl bemerken, daß er auch 
jetzt da iſt; wie man das Salz in den recht geſalzenen 
Speiſen nicht zu ſchmecken glaubt, aber wohl ſchmeckt, 
wenn es einmal fehlt. Aber dieſer Einfluß kann von 
Seiten des weitern Leibes ſo wenig je wegfallen, als 
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von Seiten der Sphäre des Ganglienſyſtems, von dem 
wir auch das, was er uns leiſtet, bei all unſern Be— 
wußtſeinsbeſtimmungen mit in den Kauf nehmen, ohne 
es beſonders zu gewahren, ja faſt ohne daran zu glau- 
ben. Wenn aber doch beſonders ſtarke Aufregungen und 
Störungen in der Sphäre des Ganglienſyſtems ſich in 
unſerm Bewußtſein durch beſondere, mehr oder we— 
niger beſtimmte oder unbeſtimmte, Empfindungen geltend 
machen können, ſo werden wir ſolche Fälle für unſern 
weitern Leib noch ſeltener zu erwarten haben, da er noch 
tiefer für unſer Bewußtſein ſchläft. Sind jenes ſchon 
Ausnahmsfälle, jo werden dieſes noch ſeltnere Ausnahms - 
fälle ſein müſſen. Dennoch verlangt man vielleicht, daß 
ſie nicht ganz fehlen, um nur irgend einen directen Be— 
weis für die pſychiſche Zugehörigkeit des von uns ſup— 
ponirten weitern Leibes zu uns zu haben. 

Vielleicht iſt dies Verlangen nicht zu erfüllen; gewiß 
aber iſt, daß, ſo lange ſich gewiſſe, freilich von Vielen 
mit Zweifel betrachtete, Phänomene nicht als entſchieden 
irrig erweiſen laſſen, man auch nicht ſagen kann, daß es 
ganz an Zeichen des Verlangten fehle. Selten können 
ſie nach den vorigen Betrachtungen nur ſein; und ſie ſind 
in der That ſelten, und eben wegen dieſer Seltenheit und 
der Unmöglichkeit, ſie auf bekannte Phänomene unſrer en— 
gern Leiblichkeit zurückzuführen, hat man von jeher Miß— 
trauen gegen ihre Statthaftigkeit gehegt; in unſrer An— 
ſicht aber finden wir das Erklärungsprincip für dieſe 
Seltenheit der Thatſache und die Thatſache zugleich, 
indem wir darin die Spur eines abnormen Erwachens 
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unſers weitern Leibes erkennen, der Art, daß Verände— 
rungen, die ſonſt ins Unbewußtſein gänzlich verſchwim— 
men, ſich doch in mehr oder weniger beſtimmten oder un— 
beſtimmten Empfindungen uns kund geben. 

Ich führe einige Beiſpiele an, die zeigen werden, was ich 
meine; überlaſſe es übrigens, wie überhaupt bei dieſer ganzen 
Klaſſe von Thatſachen, einem Jeden, dieſelben anzunehmen oder 
nicht; da ſie zwar unſrer Lehre zu Statten kommen, aber doch keine 
nothwendige Stütze derſelben ſind. 

Eine junge, mir bekannte Dame, von ſonſt heiterer Gemüths⸗ 
art, die Tochter eines meiner Collegen, in deren Erzählung ich 
nach ihrem durchaus zuverläſſigen Charakter nicht den mindeſten 
Zweifel ſetzen kann, gerieth während der Vorbereitungen zu einem 
Familienfeſte, wo Alles um ſie heiter war, und ohne die geringſte 
Veranlaſſung dazu zu haben, in eine ihr ſelbſt ganz unerklärliche 
Angſt, vor der ſie ſich nicht zu laſſen wußte, ſie weinte, ſonderte 
ſich ab von der Geſellſchaft und konnte ſich gar nicht beruhigen. 
Bald darauf kam die Nachricht an, daß ein entfernter Verwandter, 
an dem ſie ſehr gehangen hatte, zu derſelben Zeit durch einen 
Unglücksfall um's Leben gekommen war. 

Folgende Beiſpiele entnehme ich aus andern Schriftſtellern: 

Lichtenberg erzählt in ſeinem Nachlaß: „Ich lag einmal in 
meiner Jugend des Abends um 11 Uhr im Bette und wachte 
ganz hell, denn ich hatte mich eben erſt niedergelegt. Auf ein— 
mal wandelte mich eine Angſt wegen Feuer an, die ich kaum 
bändigen konnte, und mich dünkte, ich fühlte eine immer mehr 
zunehmende Wärme an den Füßen, wie von einem nahen Feuer. 
In dem Augenblicke fing die Sturmglocke an zu ſchlagen und es 
brannte, aber nicht in meiner Stube, ſondern in einem ziemlich 
entfernten Hauſe. Dieſe Bemerkung habe ich, ſo viel ich mich jetzt 
erinnern kann, nie erzählt, weil ich mir nicht die Mühe nehmen 
wollte, ſie durch Verſicherungen gegen das Lächerliche, das ſie zu 
haben ſcheint, und mich gegen die philoſophiſche Herabſetzung 
mancher der Gegenwärtigen zu ſchützen.“ (Seherin von Prevorſt. 
S. 292). 

„Ein reicher Gutsbeſitzer fühlte ſich einſtmals, als es ſchon 
ziemlich ſpät in der Nacht war, gedrungen, einer armen Familie 
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in feiner Nachbarſchaft allerhand Lebensmittel zu ſenden. Warum 
gerade heute noch, fragten ſeine Leute, ſollte das nicht bis morgen 
am Tage Zeit haben? — Nein, ſagte der Herr, es muß noch 
heute geſchehen. Der Mann wußte nicht, wie dringend nothwen— 
dig ſeine Wohlthat für die Bewohner der armen Hütte war. 
Dort war der Hausvater, der Verſorger und Ernährer, plötzlich 
krank geworden, die Mutter war gebrechlich, die Kinder weinten 
ſchon ſeit geſtern vergeblich nach Brod und der Kleinſte war dem 
Verhungern nahe; jetzt wurde auf einmal die Noth geſtillt.“ — 
„So wurde auch ein andrer Herr, der, wenn ich nicht irre, in 
Schleſien wohnte, in feiner nächtlichen Ruhe durch den unmider- 
ſtehlichen Antrieb geſtört, hinunter in den Garten zu gehen. Er 
erhebt ſich vom Lager, geht hinunter, der innere Drang führt 
ihn hinaus, durch die Hinterthür des Gartens auf das Feld, und 
hier kommt er gerade zur rechten Zeit, um der Retter eines 
Bergmanns zu werden, der beim Herausſteigen aus der Fahrt 
(Leiter ausgeglitten war und im Hinabſteigen ſich an dem Kübel 
mit Steinkohlen feſtgehalten hatte, den ſein Sohn ſo eben an der 
Winde heraufzog, jetzt aber die vergrößerte Laſt nicht mehr allein 
bewältigen konnte.“ — „Ein ehrwürdiger Geiſtlicher in England 
fühlte ſich auch einſtmals, noch bei ſpäter Nacht, gedrungen, einen 
an Schwermuth leidenden Freund zu beſuchen, der in ziemlicher 
Entfernung von ihm wohnte. So müde er auch iſt von den 
Arbeiten und Anſtrengungen des Tages, kann er doch dem Drange 
nicht widerſtehen; er macht ſich auf den Weg, kommt in der 
That wie gerufen zu ſeinem armen Freunde, denn dieſer ſtand 
ſo eben im Begriffe, ſeinem Leben durch eigene Hand ein Ende 
zu machen, und wurde durch den Beſuch und das tröſtliche Zu⸗ 
reden ſeines nächtlichen Gaſtes auf immer aus dieſer Gefahr 
gerettet.“ — „Profeſſor Böhmer in Marburg fühlte ſich einſt— 
mals, da er in traulicher Geſellſchaft war, innerlich gedrungen, 
nach Hauſe zu gehen und hier ſein Bett von dem Orte, wo es 
ſtand, hinweg an einen andern zu rücken. Als dies geſchehen 
war, ließ die innere Unruhe nach, und er konnte zur Geſellſchaft 
zurückkehren. Aber in der Nacht, als er in der nun für ſein Bett 
gewählten Stelle ſchläft, ſtürzte die Decke über dem Theil des 
Zimmers ein, wo früher ſeine Lagerſtätte war.“ (Schubert, Spiegel 
der Natur. S. 24). 
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Es genüge an dieſen Beifpielen, deren ſich leicht noch mehrere 
ſammeln ließen. 

Man kann alles dieß für Zufall oder Dichtung erklären, und ich 
behaupte nicht, daß dergleichen Erzählungen überhaupt im Sinne 
exacter Forſchung als nach aller Richtung zuverläſſig anzuſehen. 
Aber es könnte doch auch nicht Zufall ſein, es könnte doch auch 
nicht Alles hiebei erfunden und erlogen ſein; und es hat in vie— 
len Fällen nicht das Ausſehen danach. Und ſo wird man immer 
nicht ſagen können, es ſtehe ſchlechthin feſt, daß der Menſch über— 
all blos Empfindungen auf gewöhnlichem Wege aus ſeinem engern 
Leibe ſchöpfe, denn in all' dieſen Fällen fand eine beſondere Be— 
ſtimmung des Bewußtſeins durch etwas weit außerhalb des engern 
Leibes Liegendes Statt. 

Es läßt ſich hiebei die Bemerkung machen, daß die Ereigniſſe 
zumeiſt etwas betrafen, was den Ahnenden und ſeinen Wirkungs— 
kreis beſonders nahe anging, die Gefahr oder Noth eines theuern 
Verwandten oder Perſonen, denen der Helfende unſtreitig hülfreich 
zu ſein gewohnt war; alſo wirklich das, etwas in den beſondern 
Wirkungskreis der betreffenden Perſon ſehr ſpeciell eintrat. Auch 
waren es immer beſonders ſtarke, dringende Anläſſe, welche die 
Ahnung hervorriefen; wie auch in der Sphäre unſers Ganglien— 
ſyſtems ſich Angſt, Schmerz nur bei beſonders ſtarken Anregungen 
als Sondergefühl kund giebt. 

Natürlich laſſen ſich auch die Fälle der Fernſicht und hiemit 
zuſammenhängenden Vorausſicht der Somnambulen hieher ziehen, 
von denen ſchon früher die Rede war. Hierüber werde ich gleich 
nachher noch einige Bemerkungen beifügen. 


Das Bisherige hat blos zeigen ſollen, daß die An— 
nahme eines tiefen Schlafes unſers weitern Leibes wäh— 
rend des Jetztlebens mit der Möglichkeit des einſtigen Er— 
wachens den Thatſachen dieſes Jetztlebens nicht nur nicht 
widerſpricht, ſondern ſelbſt Unterſtützung darin findet. 
Betrachten wir jetzt näher die Frage, warum er aber 
eben jetzt noch ſchläft, und was der Tod mit ſich brin— 


gen kann, das ihn erwachen läßt. Hierzu wird blos ein 
Fechner, Zend⸗Aveſta. III. 14 
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beſtimmteres Eingehen auf die Geſetzlichkeit derſelben That— 
ſachen nöthig ſein, die uns ſchon im Vorigen geleitet 
haben. 

Wir finden, daß in unſerm engern Leibe zwiſchen dem 
Wachſein verſchiedener Organe ein antagoniſtiſches Ver— 
hältniß beſteht, ſo daß das relative Wachſein eines 
Theiles mit einem relativen Schlafe anderer für das Be— 
wußtſein verknüpft iſt. Ja es ſcheint dies ein allgemein 
und tief in der Natur unſers Organismus begründetes 
Geſetz zu ſein Das vorzugsweiſe Erwachen eines Thei— 
les kann auf ſolche Weiſe ſelbſt als Urſache gelten, daß 
andere relativ einſchlafen, und das Einſchlafen eines Thei— 
les als Grund, daß andere relativ zu erwachen anfan— 
gen. Nach Maßgabe, als Jemand ganz Auge zu ſein 
anfängt, ſein Bewußtſein ganz jo zu ſagen von der Thä— 
tigkeit dieſes Organs abſorbirt wird, ſchläft er für Ohr 
und andre Sinnesorgane ein; und nach Maßgabe, als er 
aufhört, ganz Auge zu ſein, werden nothwendig wieder 
Veränderungen in andern Theilen ſeines leiblichen Syſtems 
das Bewußtſein heller afficiren. 

Nehmen wir nun an, was in der natürlichen Con— 
ſequenz unſerer Anſicht liegt, daß dies Geſetz, was ſich 
für unſern engern Leib insbeſondere gültig zeigt, auch 
für das Geſammtſyſtem unſers engern und weitern Lei— 
bes gültig ſei, ſo wird das Einſchlafen des engern Lei— 
bes ſelbſt auch eine Dispoſition für das Erwachen des 
weitern mitführen, ja derſelbe wirklich relativ wacher als 
vorher dadurch werden müſſen. Aber im gewöhnlichen 
Leben iſt das Einſchlafen des engern Leibes nicht ſo tief, 
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daß der weitere, der noch unverhältnißmäßig tiefer ſchläft, 
erheblich aufgeweckt werden könnte. (Spuren davon, von 
der Natur der früher bemerkten, namentlich in vorbe— 
deutenden Träumen, zeigen ſich jedoch wirklich öfters, und 
würden ſich wohl noch öfter zeigen, wenn uns mehr 
Rückerinnerung von unſern Träumen bliebe.) Nun aber 
der tiefſte, keinem Erwecken mehr Raum gebende, Schlaf 
unſers engern Leibes iſt der Tod, wo alles Bewußtſein 
für denſelben gänzlich und unrettbar verloren geht. Aber 
eben dies muß die kräftigſte Bedingung ſein, daß es im 
weitern Leibe erwache. Was uns Zerſtörung unſers gan— 
zen Syſtems ſcheint, iſt hiernach blos gänzliches Ver— 
laſſenwerden feines einen Theils von der das Bewußt— 
ſein tragenden Lebensthätigkeit und dauernder Uebergang 
des Bewußtſeins auf den andern. Wenn wir wollen, kön— 
nen wir dies wirklich als das Fahren der Seele in einen 
andern Leib faſſen; aber im Grunde iſt es nur das Er— 
wachen eines andern Leibestheils, den wir ſchon an uns 
haben, zum Bewußtſein, wie wir dergleichen im Leben 
des engern Leibes innerhalb deſſelben ſelbſt oft ſehen. In 
Wahrheit verläßt auf ſolche Weiſe die Seele eigentlich nie 
ihren Körper; ſondern ihre Aenderungen folgen blos den 
Aenderungen ihres Körpers, wie dies auch bei Lebzeiten 
ohne Schaden der Individualität der Fall, nur daß die 
Aenderung im Tode auf einmal größer iſt, als je wäh— 
rend Lebzeiten. 

Man kann ſagen, aber Zerſtörung des engern Leibes 
iſt nicht Einſchlafen. Inzwiſchen lehrt die Erfahrung 
ſelbſt, daß in der That hierfür dieſelben Geſetze gelten, 
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jo weit fie für uns hier in Betracht kommen. Der Un- 
terſchied iſt blos der, daß ein eingeſchlafener Theil beim 
Erwachen das Bewußtſein ſo zu ſagen wieder an ſich 
reißen kann, ein zerſtörter nicht; das Auge, das jetzt 
ſchläft, weil vielleicht ein andrer Sinn oder die Ge— 
danken lebhaft beſchäftigt ſind, kann einmal wieder ſei— 
nerſeits ſich die Obmacht erringen. Aber wenn das 
Auge zerſtört iſt, kann es nie wieder der Fall ſein. Viel— 
mehr werden andre Sinnesorgane dauernd um ſo thäti— 
ger, Ohr und Finger fangen an das Auge zu erſetzen; 
das Bewußtſein, was ſich vorher zwiſchen die Beſchäfti— 
gung durch die Veränderungen des Auges und der an— 
dern Sinne wechſelnd gleichſam getheilt hatte, wendet ſich 
jetzt ausſchließlich den letztern zu. Ich brauche, indem 
ich von Theilung des Bewußtſeins u. dergl. ſpreche, et— 
was palpable Ausdrücke für Facta, die vielleicht ſehr 
ſubtiler Betrachtung fähig ſind, aber es kommt eben blos 
darauf an, das Factiſche zu bezeichnen. Und dazu ſind 
ſie genügend. 

In den bisherigen Betrachtungen ſuchten wir vor— 
nämlich durch die thatſächlichen Verhältniſſe des partiellen 
Schlafs und Wachens (was wir ſo nannten) in unſerm 
engern Leibe entſprechende Verhältniſſe im Geſammtſyſtem 
unſers engern und weitern Leibes zu begründen und zu 
erläutern, aus dem Geſichtspuncte, daß ſich in den Ge— 
ſetzen unſers engern Leibes nur in beſonderer Weiſe all— 
gemeinere Geſetze unſers geſammten Leibes abſpiegeln, 
von dem der engere nur ein Theil. Aber auch die Ver— 
hältniſſe des eigentlichen oder vollen Schlafs und Wachens 
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unſers engern Leibes geben Anhalt zu paſſenden Erläu— 
terungen. 

Wie das Leben unſers engern Leibes ſich in der Zeit— 
folge in eine Epoche des Wachens und des Schlafes 
theilt, ſo das Geſammtſyſtem unſers Leibes in der Gleich— 
zeitigkeit in einen wachenden und einen ſchlafenden Theil. 
Jenes der engere Leib, dieſes der weitere. So haben 
wir's ſchon dargeſtellt. Dieſer ſchlafende weitere Leib iſt 
aber ſelbſt erſt dadurch entſtanden, daß alle Wirkungen, 
die früher in unſerm engern Leibe zum Wachen beitru— 
gen, in Schlaf verſinken, wie ſie über denſelben hinaus— 
kommen; und alle kommen endlich über denſelben hinaus. 
Der ganze dieſſeitige wache Menſch geht nach und nach 
in den weitern Leib ſchlafen. So gut aber der engere 
Leib aus dem kurzen Tagesſchlafe, in den er periodiſch 
verfällt, wieder erwacht, wenn er entweder nach natür— 
licher Einrichtung des Lebensganges Kräfte genug für 
das neue Erwachen geſammelt hat, oder gewaltſam er— 
weckt wird, erwacht der weitere Leib aus dem län— 
gern Lebensſchlafe, in den er verſunken iſt, wenn er 
nach der natürlichen Einrichtung des menſchlichen Lebens 
Kräfte genug für das Erwachen ins neue Leben geſam— 
melt hat, oder gewaltſam ins neue Leben erweckt wird. 
Und hiermit erwacht alſo der ganze Menſch des vorigen 
Lebens wieder. In jedem Falle erwacht der weitere Leib 
in dem Augenblicke, wo der engere Leib unfähig wird, 
ihn ferner mit neuen Momenten zu verſtärken, die einſt 
dem Bewußtſein dienen können, ſei dieſer Zeitpunct durch 
natürlichen oder gewaltſamen Tod herbeigeführt, und 
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überhaupt (wodurch ſich dieſe Betrachtung mit der vori— 
gen verknüpft) ſteht der weitere Leib mit dem engern 
Leibe in einem derartigen antagoniſtiſchen Connex, daß, 
je tiefer der engere Leib unter die Schwelle des Bewußt— 
ſeins ſinkt, um jo mehr Dispoſition zum Erwachen des 
weitern entſteht, in abnormen Fällen ein zeitweiſes 
partielles Erwachen des weitern Leibes quch wohl ſchon 
ſtatt finden kann, wenn der engere Leib nur par— 
tiell ſehr tief einſchläft, ein volles und unwiederbringliches 
Erwachen des weitern Leibes aber erſt dann eintreten kann, 
wenn das Wiedererwachen des engern überhaupt nach allen 
Theilen und Seiten deſſelben unmöglich geworden iſt. War 
nun der Schlaf des weitern Leibes im Jetztleben viel tie— 
fer, als der des engern, ſo wird ſein Wachen im neuen 
Leben entſprechend viel heller ſein, und wenn dieſſeits im 
weitern Leibe Alles ſchlafen gegangen iſt, was je im en— 
gern gewacht hat, ſo wird jenſeits Alles, was je hier 
ſchlafen gegangen iſt, wieder erwachen. Obwohl dies 
nicht ſo zu verſtehen iſt, als ob wir uns nun beim Er— 
wachen des weitern Leibes auf einmal Alles deſſen wie— 
der bewußt werden ſollten, was nach und nach durch das 
Bewußtſein unſers engern Leibes gegangen; nur theils 
die allgemeine Möglichkeit, es mit ſeinen Fortbeſtimmun— 
gen wieder ins Bewußtſein zu nehmen, theils der allge— 
meine Eindruck davon wird damit gegeben ſein. Das 
Bewußtſein wird unſtreitig in unſerm weitern Leibe und 
der Erinnerungswelt, die darin begriffen und begründet 
iſt, künftig in ähnlichem Sinne wandern, als jetzt in 
unſerm engern Leibe und als in der kleinen Erinnerungs— 
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welt, die darin begriffen und begründet ift, nur mit hel— 
lerm, einen größern Umkreis auf einmal deutlich erhel— 
lenden Lichte, größeren Schritten, größerer Leichtigkeit und 
Freiheit, größerer Objectivität und Realität des Erſchei— 
nenden, als jetzt das Bewußtſein durch den Kreis der 
ihm zu Gebote ſtehenden Erinnerungen wandelt; und wenn 
ſchon nicht Alles in einzelnen Stücken auf einmal in dem 
jenſeitigen Bewußtſein aufgezählt liegen wird, was ſich 
dieſſeits im Bewußtſein nach einander abgezählt hat, wird 
doch das ganze Facit, das ganze Gewicht, der ganze 
Werth unſers bisherigen Lebensinhaltes ſich in Eins und 
auf einmal im Bewußtſein geltend machen können *. 

Da wir bei dieſem Gegenſtande wieder lebhaft an Phäno— 
mene und Verhältniſſe des Somnambulismus erinnert werden, ja 
ſich eine Art Theorie deſſelben an die vorigen Betrachtungen von 
ſelbſt knüpft, ſo nehme ich hier Gelegenheit, einige Worte über 
den Bezug zu ſagen, der ſich überhaupt von ſo vielen Seiten 
ungerufen zwiſchen den vorausſetzlichen Zuſtänden des Jenſeits 
und den Zuſtänden des Schlafwachens, wie ſie geſchildert werden, 
aufdrängt, und zwar nicht nur uns, ſondern den verſchiedenſten 
Beobachtern und Darſtellern aufgedrängt hat, ja auch den Som— 
nambulen von ſelbſt ſich aufzudrängen ſcheint, ſofern ſie ſehr häufig 
dieſen Bezug geltend machen. 

Schubert äußert ſich in folgender Weiſe über den betreffen- 
den Gegenſtand: 

„Mehr als irgend ein andrer iſt der Zuſtand des magne— 


tiſchen Schlafes ein Bild des Todes mit allen ſeinen Schreck— 
niſſen und mit ſeinen Hindeutungen auf einen ſiegreichen Ausgang 


* Die Seherin von Prevorſt ſagt: „In dieſem Momente 
(des vollen Todes) ſteht dann auch dem Geiſte das vergangene 
Leben in Einer Zahl und Wort da, und iſt er am Orte ſeiner 
Beſtimmung nach dieſer Zahl und Wort.“ 
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des Lebens aus dieſen Schreckniſſen. Mitten in dem Zuſtande, 
der ſchon ſelber einem tiefen Schlafe gleicht, ſcheint es öfters, 
als kündige ſich ein noch tieferer, gleichſam eine zweite höhere 
Potenz des Schlafwachens an. Die Kranken reiben ſich die 
Augen, gähnen und geben alle Zeichen der äußerſten Schläf⸗ 
rigkeit von ſich; zuweilen geht hiebei der Odem ſo ſchwer aus 
und ein, wie bei dem angehenden Röcheln des Todes. Aus einem 
ſolchen todtenähnlichen Zuſtande des Schlafes entwickelt ſich aber 
ein Erwachen, welches ebenfalls jenem, das der Seele aus dem 
Tode widerfahren wird, näher zu ſtehen ſcheint, als das gewöhn⸗ 
liche Wachen. Ploͤtzlich bewegt das bleiche Geſicht, deſſen Aus 
gen feſt geſchloſſen ſind, ein inneres Leben, welches die Züge 
des Schmerzes oder der gleichgültigen Ruhe in die des Ent- 
zückens und des wacheſten Bewußtſeins umwandelt. In der That, 
es hat oft ein ſolches Ausſehen jenen Schein, welchen die Augen 
blicke der höchſten Begeiſterung über das Menſchenangeſicht ver— 
breiten, oder es gleichet der Verklärung, welche zuweilen in der 
letzten Stunde des Lebens über das Antlitz der Sterbenden her— 
aufſteigt.“ 


„Der Leib iſt jetzt mehr noch als im tiefſten Schlafe, ja zu— 
weilen ſo ſehr als in der Starrſucht und im Scheintod, nach 
jener Richtung, in welcher ſonſt das Gehirn auf die Sinnes- 
organe und Glieder, und dieſe rückwärts auf das Gehirn wirken, 
gelähmt und gebunden. Es zeigt ſchon die Stellung und das 
Ausſehen, der wie bei einem Todten nach Oben ſtarrende Augapfel, 
einem Beobachter, welcher die Augenlider des magnetiſch Schla— 
fenden gewaltſam von einander zieht, daß die Verſicherung ſolcher 
Schlafenden gegründet ſei, nach welcher ſie nicht mit dieſem ge— 
wöhnlichen Auge zu ſehen vermögen. Die völlige Taubheit der 
Somnambulen gegen alle, auch noch ſo lauten Stimmen, außer 
jener des Magnetiſeurs und andrer mit ihnen magnetiſch ver— 
bundenen Weſen, beweiſt auch, daß der gewöhnliche Weg des 
Hörens bei ihnen nicht Statt finde, und jo iſt es mit der Thä— 
tigkeit aller andern Sinne.“ (Schubert, Geſch. d. Seele. II. S. 39). 

Juſtinus Kerner ſagt: „Und ſo ſiehſt du auch, mein 
Lieber, den magnetiſchen Menſchen, während er noch immer 
an den Körper und ſomit an die Welt der Sinne gebunden iſt, 
mit verlängerten Fühlfäden hinaus in eine Welt der Geiſter 
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ragen und von dieſer dir ein Zeuge fein. Ein ſolches Beſtreben, 
ein ſolches Hinüberragen in eine Welt der Geiſter ſehen wir auch 
mehr oder weniger in allen magnetiſchen Menſchen, aber in dieſem 
unſern Falle (Seherin von Prevorſt) in einem ſo ausgezeichneten 
Grade, daß noch kein gleicher bis jetzt bekannt iſt.“ (Juſtinus 
Kerner, Seherin von Prevorſt S. 251). 

Nehmen wir an, es verhalte ſich mit den Zuſtänden des 
Somnambulismus ſo, wie berichtet wird, wenigſtens theilweis ſo, 
ſo ließe ſich nach ſchon oben gegebener Andeutung die Erklärung 
davon geben, daß das partielle ſehr tiefe Einſchlafen gewiſſer 
Sphären des engern Leibes, namentlich der ganzen äußern Sinnes- 
ſphäre, was bei Somnambulen überall ſtatt findet, antagoniſtiſch 
ein partielles Erwachen des weitern Leibes mitführte, und daß 
die dadurch gewonnenen ſchrankenloſern Wahrnehmungen dadurch 
in's Dieſſeits mittheilbar werden, daß der Hellſehende doch noch 
durch eine Seite des engern Leibes im wachen Dieſſeits wurzelt, 
(da er ja doch ſonſt nicht mit uns ſprechen könnte). Statt daß 
der Tod den engern Leib ganz einſchlafen oder geradezu fallen, 
den weitern ganz erwachen läßt, ließe der Somnambulismus den 
engern Leib nur theilweis tief einſchlafen, den weitern nur theil— 
weis erwachen; und ſo hätten wir jetzt ein Syſtem, welches nach 
ſeiner wachen Seite halb dem Dieſſeits, halb dem Jenſeits ange— 
hörte; mithin freilich keinem recht angehörte, und daher freilich 
auch die Leiſtungen, die beiden zugehören, nicht recht zu vollziehen 
wüßte. In Bezug auf das Dieſſeits unterliegt dieß keinem Zweifel; 
aber es würde ſich nun auch erklären, wie die Leiſtungen, die dem 
Jenſeits eigentlich zugehören, nur geſtört, unvollſtändig, getrübt 
ausgeübt werden können. Der hellſehende Somnambule kann ſich 
im Jetztleben nicht mehr recht finden; er ſieht manche Dinge nicht, 
die Andre ſehen; er ſieht manche Dinge, die Andre nicht ſehen; 
er ſieht und fühlt manche Dinge anders, als ſie Andre ſehen und 
fühlen; weil ſchon eine Weiſe des Sehens und Fühlens in ſein 
Jetztleben hineinſpielt, die eigentlich gar nicht mehr Sache des 
Jetztlebens iſt. Aber das Umgekehrte iſt auch wahr; wie er ſich 
im dieſſeitigen Zuſtande nach manchen Hinſichten nicht mehr recht 
findet, ſo findet er ſich im jenſeitigen Zuſtande noch nicht recht; 
er betrachtet Alles noch mehr oder weniger mit der Brille des 
Jetztlebens; ſieht Alles mehr oder weniger aus engen dieſſeitigen 
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Geſichtspuncten, die für's Jenſeits keine Wahrheit mehr haben oder 
eine andre Bedeutung gewinnen; Einbildungen des Jetztlebens 
vermiſchen und verwirren ſich um ſo leichter mit Realitäten des 
künftigen Lebens, als Erinnerungen und Phantaſieen ſelbſt eine 
realere Bedeutung für das Jenſeits entwickeln werden, als ſie 
hienieden haben, obſchon einen realen Beſtand auch im Jenſeits 
nur nach Maßgabe erlangen werden, als ſie verträglich ſind mit 
denen der übrigen Geiſter. Wir ſind ſo zu ſagen erſt mit einem 
Fuße im Steigbügel des Roſſes, was uns einſt durch eine neue 
Welt tragen wird, und ſehen ſo, etwas höher aufgerichtet, auch 
etwas weiter, als im gewöhnlichen Stande und Gange, aber dieſer 
ſelbſt iſt gehemmt und der neue noch nicht angehoben. 


Bekanntlich reicht Erinnerung aus dem gewöhnlichen wachen 
Zuſtande in den ſomnambulen hinüber, indeß das Umgekehrte nicht 
gilt. Vielmehr iſt nach Erwachen aus dem ſomnambulen Zuſtande 
alle Erinnerung dieſes Zuſtandes erloſchen. So, kann man ſagen, 
wird zwar die Erinnerung des dieſſeitigen Zuſtandes in den jen⸗ 
ſeitigen hinüberreichen, aber es giebt keinen Weg, rückwärts den 
jenſeitigen Bewußtſeinszuſtand in den dieſſeitigen erinnernd ab= 
zuſpiegeln. Wer ganz todt iſt, bleibt ganz todt, und was einer 
im ſomnambulen Zuſtande gethan und gedacht, bleibt für ſeine 
dieſſeitige Erinnerung todt; indeß wahrſcheinlich bei dem Erwachen 
in's Jenſeits die Erinnerung daran wieder lebendig werden wird. 

Ich bin in der That geneigt, die wunderbaren Erſcheinungen 
des Somnambulismus aus dieſem Geſichtspuncte aufzufaſſen, ſo 
weit ſie überhaupt richtig ſind, wofür ich die Gränze unbeſtimmt 
laſſe; weil mir ſo die Geſammtheit dieſer Erſcheinungen ſich am 
beſten zurecht legt. 

Zwar ſcheint es viel einfacher zu fein, das jedenfalls eigens 
thümlich modificirte und in gewiſſer Hinſicht geſteigerte Wahr— 
nehmungsvermögen der Somnambulen, was allgemein geſprochen 
nirgends in Abrede geſtellt wird, aus einer antagoniſtiſchen Stei— 
gerung blos dieſes oder jenes gewöhnlichen Sinnes, dieſer oder 
jener Sphäre der Gehirnthätigkeit bei Einſchlafen der übrigen zu 
erklären; und ſo geſchieht es im Allgemeinen von denen, welche 
zwar das Sonderbare, aber nicht das Wunderbare der Erſchei— 
nungen des Somnambulismus anerkennen (3. B. von Forbes in 
einer kleinen, an ſich ſehr beachtenswerthen, Schrift); indeß kann 
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man eben damit nicht die eigenthümlichen Erſcheinungen des 
Hellſehens erklären, falls doch etwas von ſolchen richtig bleiben 
ſollte; auch bezeugen alle Somnambulen, ſo viel ſich darüber ge— 
äußert haben, übereinſtimmend, daß ihre Wahrnehmungen ſelbſt 
der Umgebung nicht auf dem gewöhnlichen Sinneswege erfolgen 
(vgl. S. 88). Und das ſcheint mir doch einiges Gewicht den 
ziemlich gezwungenen Beweiſen gegenüber zu haben, daß es auf 
ſolchem Wege noch erfolgen könne. Es erfolgt aber nun einmal 
nach den Somnambulen ſelbſt nicht auf ſolchem Wege, und die 
innere Erfahrung muß hier mehr bedeuten, als die äußere. Ich 
ſetze dabei freilich voraus, daß nicht alle Somnambulen Lügner 
ſind, was freilich alle gewiß ſind, die den ſomnambulen Zuſtand 
ſelbſt erſt lügen; aber auch alle wirklich Somnambulen? Das 
wäre eine ſtarke Annahme. Die allgemeine Uebereinſtimmung der— 
ſelben in dem betreffenden Puncte (während fie in andern Punc- 
ten oft gar ſehr abweichen) beweiſt ſelbſt gegen die allgemeine 
Lüge, wenn nicht Alles nur Repetition einer und derſelben Grund- 
lüge ſein ſollte; aber auch das wäre eine ſtarke Annahme. 

Eine Mutter wollte ihrem Kinde nichts mehr zu eſſen geben, 
und behauptete, es habe Bauchweh, da es ſelbſt vielmehr noch 
Appetit zu haben verſicherte. Das Kind konnte ſich nun blos 
auf ſein unſichtbares inneres Gefühl und darauf berufen, daß es 
ja von Appetit nicht reden würde, wenn es ihn nicht hätte; die 
Mutter aber bewies ihm experimental ſein Bauchweh, indem ſie 
es ihm äußerlich am Bauch abfühlte; und ſo behielt ſie Recht. 
So erweiſen wir durch äußerliche Experimente, daß die Somnam— 
bulen in unſerm Sinne ſehen, hören, ungeachtet ſie ſelbſt das 
Gegentheil verſichern, und wir behalten Recht, weil die Somnam⸗ 
bulen ſo wenig als das Kind äußerlich beweiſen können, was ſie 
innerlich fühlen. 

Inzwiſchen geſtehen wir immer zu, zu den abſichtlichen Täu— 
ſchungen in dieſem Gebiete können Selbſttäuſchungen, ſchlechte 
Beobachtungen, ungeeignete Darſtellungen, Uebertreibungen, Ver— 
ſchweigungen, Nachbeterei, unwillkührliches Zurechtlegen im Sinne 
vorgefaßter Anſichten von Seiten der Beobachter wie der Som— 
nambulen ſelbſt treten, und all' das hat unſtreitig ein großes, 
kritiſch leider unentwirrbares, Spiel hier getrieben. Und man 
muß jedenfalls nicht eher neue Wunder annehmen wollen, als bis 


220 


die Principien, die uns bisher in der Erklärung der alten Wun- 
derwelt der Natur richtig geführt haben, uns ganz im Stiche 
laſſen. Hierin liegen äußere und innere Gründe genug, welche 
den exacten Forſcher mit Recht beſtimmen, das ganze Gebiet dieſer 
wunderbaren Erſcheinungen mit ſtarken Zweifeln zu betrachten, 
obwohl ſie ihn meines Erachtens nicht zu etwas mehr berechtigen 
können. Sicher iſt nicht Alles Gold, was in dieſem Gebiete da— 
für ausgegeben wird; doch würde es ſchwerlich ſo viel nachgemachtes 
und falſches Gold geben, wenn es nicht auch ein weniges ächtes 
gebe. Dieſe Anſicht von der Sache, welche dem Zweifel volle Ge— 
rechtigkeit widerfahren läßt, und ſelbſt in unbeſtimmtem Grade 
denſelben theilt, iſt jedenfalls Grund, weshalb ich immer nur mit 
Rückhalt auf dies Gebiet eingehe, und, ſo ſehr es unſrer Lehre zu 
Statten kommt, doch keine eigentliche Stütze derſelben darin ſuchen 
mag *. Dieſe ſuche ich vielmehr nur in klaren Thatſachen und 
Geſichtspuncten, welche dem wachen Dieſſeits entnommen ſind, 
und wieder dafür Anwendung finden, zugleich aber die Betrach— 
tung darüber hinaus zuleiten dienen. Aber dieſe Begründungs— 


* Um ſo mehr finde ich mich, ungeachtet entgegenſtehenden theoretiſchen 
Intereſſes, veranlaßt, auf dem Standpuncte objectiven Zweifels hinſichtlich 
der Wunder des Somnambulismns noch ſtehen zu bleiben, als eigene, freilich 
nicht ſehr ausgedehnte, Erfahrungen eine Stimmung in dieſer Richtung be— 
günſtigen. Eine Somnambule (die Hempel), welche eine Zeitlang in Dresden 
Aufſehen machte, gab mir Gelegenheit, (während etwa 8 Tagen) mancherlei 
Beobachtungen und Prüfungen über dieſen Gegenſtand anzuſtellen; ich muß 
aber geſtehen, nur negative Reſultate erhalten zu haben. Keine Probe gelang; 
obwohl fie ſich bereit zu den Proben erklärte und ihr Magnetifeur (Dr. N.) 
mit großer Gefälligkeit darauf einging, indem er allerdings erinnerte, daß das 
Vermögen des Hellſehens nicht immer gleich ſicher ſei. Sie errieth weder 
richtig, was ihr Magnetiſeur auf meine Anordnung im andern Zimmer that, 
noch was in verſchloſſenen Packeten enthalten war, die ihr in die Hand ge— 
geben wurden, noch was den entfernten Kranken fehlte, über deren Zuſtände 
ich ſie befragte; obwohl es ihre Hauptbeſchäftigung war, über das Leiden und 
die Heilung entfernter Patienten Auskunft zu geben; ja ſie errieth nicht ein⸗ 
mal die Wunde, die ich zufällig am Arme hatte, als ich ſie um den Zuſtand 
deſſelben befragte, nachdem ich mich mit ihr in Rapport geſetzt. Dabei über- 
zeugte ich mich, daß Andre, welche ſie wegen der Zuſtände ferner Patienten 
conſultirten, ihr vielfach ſelbſt auf die Sprünge halfen, und daß in ihrer Um⸗ 
gebung eine große Geneigtheit beſtand, Alles zuſammenzuſuchen und aufzufaſſen, 
was in ihren Ausſagen zutraf oder den Schein des Zutreffens hatte, das 
Nichtzutreffende aber nicht zu berückſichtigen, fo daß die daher rührenden Bes 
richte über ſie freilich viel Wunderbares zu enthalten ſchienen: auch mochte 
darin Manches wirklich wunderbar ſein; nur ich ſelbſt habe nichts conſtatiren 
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weiſe unſrer Lehre ſelbſt führt auf Bezugspuncte zu jenem Ge: 
biete, deren Berückſichtigung um ſo weniger abzuweiſen war, als 
die Wahrſcheinlichkeit der bezweifelten Phänomen ſelbſt dadurch 
wächſt, daß wir auf ihre Statthaftigkeit in einem andern als dem 
dieſſeitigen Gebiete des Seins durch die Geſetze dieſes dieſſei— 
tigen Seins ſelbſt geführt werden, und ein abnormes Ueber— 
greifen der Verhältniſſe beider in einander nach ihrem Zuſammen— 
hange wohl möglich halten dürfen. Wenn in normalem Zuſtande 
nur die Leber Galle abſondert, in abnormen Zuſtänden (Gelbſucht) 
auch die Haut es thut, nur ſchwächer und unvollſtändiger, ſo kann 


können. Sie ſahe auch Engel und machte Wanderungen durch die Geſtirne, 
was ſie aber von dieſen berichtete, waren Abſurditäten. Dabei kann ich nicht 
zweifeln, daß es eine wirkliche Somnambule war, um die es ſich hier handelte; 
das im wachen Zuftande ſehr gewöhnlich ausſehende Bauermädchen nahm im 
ſomnambulen Zuſtande eine Art verklärtes Ausſehen an, zeigte einen edlern 
Ausdruck im Sprechen, namentlich eine große Geläufigkeit in Reimen zu ſpre— 
chen, und überhaupt ein ganz andres Weſen, als im gewöhnlichen wachen Zu— 
ſtande; Umſtände, die mir immerhin ſehr merkwürdig erſchienen ſind, ſo daß 
ich, unter der Mitrückſicht auf andre Umſtände, wenigſtens die fubjective 
Ueberzeugung hatte, daß hier ein abſonderlicher Zuſtand vorliege. 

Auch in der, an ſchlichten Thatſachen reichen, Schrift von Siemers: Er— 
fahrungen über den Lebensmagnetismus. Hamb. 1835, werden die mannich— 
fachſten Fälle angeführt (S. 148. 149. 161. 168. 169. 171. 172. 173. 189. 192. 
193. 196. 274 ff.), daß Somnambulen ſich in Betreff der Beurtheilung des 
krankhaften Zuſtandes theils ihrer ſelbſt, theils Andrer, wie auch in Voraus— 
ſagen und Fernſichten irrten; während allerdings Andres in bemerkenswerther 
Weiſe zutraf. 

So- wenig nun die vorigen negativen Erfahrungen zu Gunſten der Wun— 
dererſcheinungen des Somnambulismus ſprechen und einen kritikloſen Glau— 
ben daran rechtfertigen würden, ſo wenig können doch aber anderſeits noch ſo 
viele negative Erfahrungen hinreichen, die Beweiskraft poſitiver zu entkräften, 
falls ſie der Art ſind, daß man wirklich etwas dadurch conſtatirt halten kann; 
ich kann aber nicht umhin, in dieſer Hinſicht manchen Erfahrungen Andrer 
wenigſtens fubjectiv fo viel Gewicht beizulegen, als meinen eigenen negativen, 
wenn ich auch noch keinen exacten objectiven Beweis dadurch geführt finden 
kann. Aber wie ſchwer iſt es überhaupt, einen ſolchen zu führen, der allen 
Anforderungen genügt; wie ſchwer ſogar in der Phyſik; vieles jetzt Alltäg— 
liche hat Jahrtauſende darauf warten müſſen; geſchweige in einem von Natur 
ſo ſchwankenden Gebiete. Und man kann nicht auf feſtem Boden gehen wollen, 
wo es nun einmal von Natur nur Wellen giebt. 

Manche Somnambulen (wie die Kachler an vielen Stellen der S. 89 
angeführten Schrifk), geſtehen übrigens ſelbſt die große Leichtigkeit der Täu— 
ſchungen im ſomnambulen Zuſtande zu, indeß ſie doch darauf beſtehen, daß es 
auch eine wahre Fernſicht und Vorausſicht, welche die gewöhnlichen Schran— 
ken des Dieſſeits überſchreitet, in erhöhten Graden dieſes Zuſtandes gebe. 


222 


auch wohl eben jo das, was im normalen Zuſtande nur im Sen 
ſeits geſchieht, im abnormen Zuſtande unvollkommen im Dieſſeits 
geſchehen; wenn doch der Zuſammenhang von Jenſeits und 
Dieſſeits mindeſtens ſo organiſch innig iſt, ols der von zwei 
Gebieten in unſerm Körper. Dann aber auch umgekehrt, wenn 
ſich von den Forderungen, die wir an das Jenſeits ſtellen, in 
abnormen Zuſtänden des Dieſſeits ſchon etwas wirklich erfüllt 
zeigt, ſo können wir an der möglichen Erfüllung dieſer Forde— 
rungen auch für das Jenſeits nicht mehr zweifeln, und die Lehre, 
welche dieſe Forderungen ſtellt, gewinnt ihrerſeits dadurch an 
Wahrſcheinlichkeit. So vermögen zwei an ſich zweifelhafte und 
dunkle Gebiete doch wechſelſeitig etwas zu ihrer Unterſtützung 
und Erläuterung beizutragen, wie zwei ſchief ſtehende Balken 
ſich durch ihr Lehnen gegen einander halten. 


Die Wechſel zwiſchen dem Hauptſitze unſers Bewußt— 
ſeins pflegen ſchon während des Lebens in unſerm engern 
Leibe ſchnell ohne langweilige Uebergänge zu erfolgen. 
Vom aufmerkſamen Gebrauche des Auges zum aufmerk— 
ſamen Gebrauche des Ohres gehen wir meiſt nicht durch 
langſame, ſondern kurze Vermittelung über, zwei ganz 
verſchiedene Zuſtände folgen ſich faſt plötzlich. Desglei— 
chen bedarf es nur eines Moments, daß der Schlaf des 
engern Leibes ſich in Wachen verwandle und umgekehrt. 
Wenn nun im Tode das Bewußtſein durch einen ähnli— 
chen ſchnellen Wechſel vom engern Leibe auf den weitern 
übergeht, der Schlaf des weitern Leibes ſich hiemit in 
Wachen wandelt; jo tritt dies alſo nur unter Geſetze, die 
wir in unſerm dieſſeitigen Leibe und Leben ſelbſt ſchon 
verfolgen können. 1 

Inzwiſchen iſt Alles überhaupt, was wir aus der 
Betrachtung der in unſerm Jetztleben und jetzigen engern 


225 


Leibe unterlaufenden kleinen Wechſel und Wendepuncte 
entlehnen, nicht ſo bedeutungsvoll und werthvoll für die 
Stützung unſerer Anſicht, als was wir aus der Betrach— 
tung eines ähnlichen großen raſchen Wechſels und Wen— 
depuncts, als der Tod ſelbſt iſt, zu Anfange des Lebens 
entnehmen können; denn man muß zugeſtehen, daß doch 
im Ganzen unſer Leben in einem Fluſſe fließt, in wel— 
chem alle noch ſo mannichfaltigen Veränderungen faſt ver— 
ſchwindend klein zu nennen ſind gegen die totale Um— 
wälzung aller Bedingungen und Verhältniſſe, die mit 
dem Exwachen zum künftigen Sein plötzlich eintreten muß; 
und es möchte gewagt erſcheinen, anzunehmen, daß ſich 
etwas derartiges mit uns begeben könne, ohne uns zu 
vernichten, wenn uns noch kein Beiſpiel davon vorläge. 
Hat ſich aber ſchon einmal etwas dergleichen mit uns 
ohne Gefahr, ja mit Gewinn, begeben, ſo kann es ſich 
auch ein zweitesmal begeben. Dies leitet uns zu den 
Betrachtungen des folgenden Abſchnitts. 


XXV. Analogien des Todes mit der Geburt. 


Die Geburt iſt es, welche jedem Menſchen das Beiſpiel 
einer plötzlichen Umwälzung aller ſeiner Verhältniſſe, des 
ſcheinbaren Abbruches aller ſeiner bisherigen Lebensbe— 
dingungen ſchon einmal gegeben hat. Aber ſie hat ihm 
damit zugleich das Beiſpiel gegeben, daß, wenn dies 
heißt, ein Leben beendigen, es zugleich heißt, ein neues 
Leben auf höherer Stufe beginnen. Alle Menſchen füh— 
ren ſchon ein zweites Leben, durch ein gewaltſames Er— 
eigniß aus einem frühern niedrigern, unvollkommenern 
hervorgegangen. Eine einmalige Umwälzung, anſtatt 
einer zweiten zu widerſprechen, verſpricht aber vielmehr 
eine ſolche. So baut die Natur ein Glied der Pflanze 
über das andere auf mit zwiſchenliegenden Knoten, jedes 
höhere erwächſt aus dem niedern und überſteigt das nie— 
dere; und ſo baut ſie eine Lebensſtufe des Menſchen über 
die andre auf mit zwiſchenliegenden Knotenpuncten; 
jede ſpätere erwächſt aus der niedern und überſteigt die 
niedere. 

Wir halten gewöhnlich Geburt und Tod für etwas 
in ihrer Bedeutung Entgegengeſetztes, und müſſen ſie 
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freilich ſo lange dafür halten, als wir wie gewöhnlich 
blos die unſerm Jetztleben zugekehrte Seite davon in Be— 
tracht ziehen, d. i. von der Geburt die Seite des Erwa— 
chens zum neuen Leben, vom Tode die Seite des Erlö— 
ſchens des alten; und es iſt kein Wunder, daß wir ſo 
thun, da wir zwiſchen beiden ſtehen. Aber wenn die 
Geburt ihre Rückſeite im Untergange eines frühern Le— 
bens hat, wird der Tod auch ſeine Vorderſeite in dem 
Aufgang eines neuen Lebens haben können. Hiermit aber 
nehmen Geburt und Tod, von ſo entgegengeſetzter Be— 
deutung ſie für unſer Jetztleben erſcheinen, eine analoge 
Bedeutung für unſer ganzes Leben an. In beiden er— 
liſcht ein früheres Leben, erwacht ein neues eben vermöge 
deſſen, daß das frühere erliſcht, indem das neue Leben 
das Erzeugniß des frühern zu einer neuen Daſeinsform 
in ſich aufhebt. 

In Wahrheit warum ſollten wir unſern Tod mehr 
fürchten, als das Kind ſeine Geburt, da das Kind in 
keiner Weiſe ſeine Geburt weniger zu fürchten hatte, als 
wir unſern Tod. Das Kind weiß ſo wenig wie wir, 
was es im neuen Leben gewinnen wird; noch iſt keine 
Brücke dazu da, etwas davon zu erfahren; es fühlt nur 
im Momente der Geburt, was es verliert und zunächſt 
ſcheint es, daß es Alles verliere. Aus dem warmen 
Mutterleibe, aus dem es alle Lebensbedingungen ſog, wird 
es plötzlich herausgeriſſen; alle Organe, durch die es mit 
dem Mutterkörper in Beziehung ſtand, Nahrung aus 
ihm ſchöpfte (velamenta und placenta), werden grauſam 


zerriſſen, und verfaulen alsbald ſo gut, als unſer Leib 
Fechner, Zend⸗Aveſta. III. 13 
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im Tode verfault, ja ſie welken ſchon vor der Geburt, 
wie unſer Leib im Alter welkt und bereiten dadurch die 
Geburt ſelbſt vor; gewiß mag das Kind zumeiſt nicht 
ohne Schmerzen geboren werden, wie wir zumeiſt mit 
Schmerzen in das andere Leben hinübergehen. Aber eben 
der Tod eines Theils ſeines Syſtems iſt mit dem ſelbſt— 
ſtändigen Erwachen eines andern Theils zum Leben ver— 
knüpft, des Theils, der früher weniger das Treibende 
als das Hervorgetriebene war, mit dem Erwachen zu 
einem neuen, lichtern, freiern Leben. So wird auch der 
Tod eines Theils unſers Geſammtſyſtems das Erwachen 
eines andern Theils mitführen, der jetzt weniger das Trei— 
bende, als das Hervorgetriebene iſt; das Erwachen zu 
einem neuen, lichtern, freiern Leben. 

Ob vielleicht der Bildungsproceß des Kindes von 
ſinnlichen inftinetartigen Gefühlen begleitet iſt, läßt ſich 
begreiflicherweiſe durch Erfahrung weder beweiſen noch 
läugnen, da, wenn ſolche vorhanden wären, doch eine 
Erinnerung daran noch weniger ins jetzige Leben hinüber— 
reichen würde, als von den erſten Zuſtänden nach der 
Geburt ins Alter, weil eine rein ſinnliche Exiſtenz noch 
kein Erinnerungs vermögen einſchließt. Aber wie dem auch 
ſei, ſo könnten höchſtens an der Art des Hervortreibens 
und Bildens der Organe (wenn überhaupt) ſich derartige 
Gefühle knüpfen; das Kind kann aber die Augen, Ohren, 
Arme, Beine, die es aus dem Keime hervortreibt, vor 
der Geburt nicht in dem Sinne als ſeine fühlen, wie nach 
der Geburt, weil es ſie ja noch nicht eben ſo brauchen 
kann. Sie liegen noch eben ſo, als jetzt unſre Werke für 
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uns, wie fremdgewordene Werke, Bildungsproducte für 
daſſelbe da, die es zwar immer mit neuen Zuwüchſen ver— 
mehrt, fortgehends ausarbeitet, wie daſſelbe jetzt von uns 
mit dem Kreiſe unſrer Wirkungen und Werke geſchieht; 
aber ohne je mehr als (höchſtens) die Thätigkeit des 
Hervortreibens, Schaffens als die ſeine fühlen zu können, 
wie daſſelbe auch bei uns der Fall. Nun aber, wenn es 
geboren wird, die bisherige treibende Kraft erliſcht, er— 
kennt es plötzlich, daß dieſe Welt ihm vorher äußerlicher 
Schöpfungen ſein eigener Leib geworden iſt, daß Alles, 
was außer und hinter ihm zu liegen ſchien, in ihm und 
vor ihm, d. h. als Bedingung ſeiner Zukunft erſcheint. 
Es erkennt nun den Gebrauch dieſer Gliedmaßen, dieſer 
Sinnesorgane, und freut ſich derſelben, wenn es ſie zuvor 
gut gebildet hatte. Entſprechendes mögen wir alſo auch 
von unſrer Geburt zum folgenden Leben erwarten. 

Und ſo mögen wir wohl Muth faſſen, wenn uns das 
Todesgefühl mit der Gewißheit alles deſſen, was wir 
verlteren und der Ungewißheit deſſen, was wir dafür ge— 
winnen werden, ängſten will. Wir haben dieſen Fall 
ſchon einmal erlebt; erwarten wir vom zweiten Falle, 
der uns bevorſteht, das, was wir ſchon im erſten erfahren 
haben. Der Tod iſt im Grunde blos ein alter Bekannter, 
der wiederkehrt, nicht, um uns die Lebensſproße, die er 
uns früher hinaufgeführt, wieder herabzuſtoßen, ſondern 
die Hand zum Aufſteigen auf eine höhere zu reichen, in— 
dem er die untere zertritt, damit wir nie wieder abſteigen 
können. Das Zertrümmern unſres Leibes iſt nur wie 
das Zertrümmern des Schiffes hinter uns, was uns in 
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ein neues Land erſt gefahren hat, damit wir nie mehr 
zurückkönnen; wir müſſen das neue Land erobern. Dieß 
neue Land iſt unſer neues Leben. 

Das Kind lebt im Mutterleibe einſam, abgeſchloſſen 
von ſeines Gleichen, ganz ungeſellig; es tritt mit der 
erſten Geburt hinaus in die freie Gemeinſchaft mit andern 
Menſchen, aber doch durch ſeine, wenn auch nur ſchein— 
bare, Leibesgränze in gewiſſer Weiſe von Neuem abge— 
ſchloſſen von ihnen. In der zweiten Geburt wird auch 
dieſe Schranke fallen; danach werden wir alle einen und 
denſelben Leib haben, den gemeinſchaftlichen Leib der Erde, 
nur jeder wird ihn in anderm Sinne haben. Unſer Ver— 
kehr wird in Folge deſſen eine ganz andere Freiheit und 
Leichtigkeit gewinnen als jetzt, wie wir es früher ſchon 
betrachtet haben. 

Wie ſchön wär's, hörte ich Jemand ſagen, die Friſche 
der Jugend mit der Reife und Fülle des entwickelten 
Geiſtes verbinden zu können. Nun, dieſen Vortheil wird 
uns der Tod gewähren, uns mit allen bisher gewonnenen 
Schätzen unſres Geiſtes als Kinder in ein neues Leben 
ſetzen, wo wir das hier Gewonnene und Gereifte mit 
neuer Jugendkraft und unter neuen Verhältnißen nutzen 
werden. 

Der Vergleich des Todes mit der Geburt ließe ſich 
noch weiter ausführen; aber wir müſſen auch hier wieder, 
wie bei den frühern Vergleichen, nicht vergeſſen, daß er 
nicht vollſtändig ſein kann, und der Seite der Ungleich— 
heit dabei Rechnung tragen. Und zwar hängt dieſe Seite 
hier an einem analogen Umſtande als bei dem Vergleiche, 
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der uns zuerſt und zumeiſt beſchäftigt hat. Das Anſchau— 
ungsleben, was wir jetzt in einem höhern Weſen führen, 
iſt ſchon ein geſteigertes gegen das, was die Anſchau— 
ungen in uns führen, weil das höhere Weſen ſelbſt gegen 
uns geſteigert iſt. Und ſo muß ſich auch das Erinnerungs— 
leben, was aus jenem höhern Anſchauungsleben erwachſen 
iſt, gegen das Leben der Erinnerungen in uns ſteigern. 
Nun eben ſo iſt das Leben, was wir jetzt führen, ſchon 
ein geſteigertes und zwar hoch geſteigertes gegen das, 
was wir vor der Geburt geführt haben, und ſo werden 
wir auch in dem Leben, was wir künftig führen werden, 
nicht blos eine Wiederholung, ſondern eine Steigerung 
der frühern Steigerung zu erwarten haben. Ich will aber 
den Geſichtspunct der Verſchiedenheit eben ſo wenig ins 
Einzelne hier durchführen, als den der Aehnlichkeit. 
Unſtreitig liegt es am Nächſten und iſt am ſicherſten, 
den Vorblick in unſre Zukunft auf Rückblicke in unſre 
eigene vergangene Entwicklungsgeſchichte vielmehr als die 
von. andern Weſen zu gründen, weil unftreitig jedes andere 
Weſen ſich in anderer eigenthümlicher Weiſe nach einem 
beſondern, nur in ſich conſequenten, Plane entwickelt; doch 
wird es auch etwas Gemeinſchaftliches in den Geſetzen 
aller Entwickelung geben; und ſo finden wir die allge— 
meinen Grundzüge deſſen, was wir an uns ſehen, im 
weiteſten Kreiſe der lebenden Geſchöpfe wieder. Alle 
Pflanzen entwickeln ſich erſt ſtill im Saamen und er— 
wachen dann unter Durchbruch und Zerſtörung der Hülle 
in einem neuen Reiche der Luft und des Lichtes; alle 
Thiere entwickeln ſich erſt ſtill im Ei, ſei es in oder 
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außer einem Mutterleibe, wie wir, und treten unter Durch— 
bruch und Zerſtörung ihrer Hülle mit uns und allen 
Pflanzen in daſſelbe Reich. Ja wir ſehen bei vielen Ge— 
ſchöpfen ſich ſchon jetzt Stufen über Stufen bauen, woraus 
man von jeher Bilder für ein künftiges Leben geſchöpft 
hat. So, nachdem die Pflanze an Luft und Licht ge— 
treten iſt, eröffnet ſich ihr ſpäter nochmals ein ganz neues 
Leben, indem ſie die Blüte dem Genuß des Lichtes auf— 
thut. So durchbricht der Schmetterling, nachdem er ſeinen 
Eizuſtand, ſeinen Raupen- und Puppenzuſtand durch— 
laufen, die Puppenhülſe und gewinnt Flügel für die trä— 
gen Füße, tauſendfache Augen für das blöde Geſicht der 
Raupe. 


Es kann bemerkt werden, daß ſelbſt der Periode des Em— 
bryolebens, und zwar, ſo viel wir wiſſen, in allen Thieren wie 
im Menſchen, noch eine frühere Periode, ſo zu ſagen ein früheres 
Leben, das der Bildung des Eies ſelbſt vorausgeht, und der 
Uebergang aus dem Zuſtande der Unbefruchtung in den der Be— 
fruchtung, von wo an eine neue Entwickelung beginnt, ebenfalls 
durch Zerſtörung von dem bezeichnet wird, was in der erſten 
Periode als das Vornehmſte und Hauptſächlichſte, als der centrale 
Hauptkern erſchien, durch Zerſtörung des Keimbläschens nämlich. 
Dieſes bildet einen um ſo größern Theil des Eies, je jünger das 
Ei iſt, wird aber zu der Zeit, wo das Ei den Eierſtock verläßt, 
um ſich nun zum Embryo zu entwickeln, zerſtört, man weiß noch 
nicht recht wie, und ob im Momente, oder kurz vor der Zeit des 
Austritts aus dem Eierſtock. 


Manches, was wir ſchon beim Menſchen ſehen konnten, 
erblicken wir nun gleich allgemeiner: 

Dieſelbe materielle Welt, in welcher der Saame ge— 
zeugt und dann geborgen wird, iſt es auch, in welcher die 
Pflanze aufſchießt und wurzelt. In derſelben materiellen 
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Welt, in welcher das Ei liegt und die Raupe kriecht, 
fliegt auch noch Vogel und Schmetterling; in derſelben 
materiellen Welt, welche den Menſchenfötus umſchließt, 
lebt auch der geborne Menſch; der Mutterleib iſt ja ſelbſt 
nur ein Theil, ein engerer Bezirk dieſer Welt. Nicht 
etwa hier wird der Saame in die Erde gelegt, und auf 
einem andern Planeten ſchießt die Pflanze auf, nicht hier 
wird das Ei gelegt, und der Vogel findet ſich nach dem 
Durchbruch der Schale an einem Orte über der Milch— 
ſtraße. Sondern Saamen und Pflanzen, Eier und Vögel, 
menſchliche Embryonen und Menſchen leben zwiſchen, ne— 
ben, ja in einander. Ueberall hat die ſpätere Entwick— 
lungsſtufe dieſelbe Räumlichkeit der Welt mit der frühern 
noch gemein; die höhere Entwicklungsſtufe erkennt auch 
dieß; nur die niedere erkennt es nicht. 

So ſollen wir auch nicht meinen, daß wir durch un— 
ſern Tod in eine ganz andere Welt hinausgerückt werden; 
ſondern in derſelben Welt, in der wir jetzt leben, werden 
wir fortleben, nur mit andern neuen Mitteln fie zu er— 
faſſen, und mit größerer Freiheit ſie zu durchmeſſen. Es 
wird die alte Welt ſein, in der wir einſt fliegen werden, 
und in der wir jetzt kriechen. Wozu auch einen neuen 
Garten ſchaffen, wenn in dem alten Garten Blumen blühen, 
für die ſich im neuen Leben ein neuer Blick und neue 
Organe des Genuſſes öffnen. Dieſelben irdiſchen Ge— 
wächſe dienen Raupen und Schmetterlingen, aber wie 
anders erſcheinen ſie dem Schmetterling als der Raupe, 
und indeß die Raupe ſich an eine Pflanze heftet, fliegt 
der Schmetterling durch den ganzen Garten. 
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Wir erblicken jetzt nichts um uns von den Weſen, 
die uns in das künftige Daſein vorausgegangen ſind, oder 
glauben nichts von ihrem Daſein zu erblicken; aber fragen 
wir uns doch, ob denn die Raupe etwas vom Leben des 
Schmetterlings, das Hühnchen unter dem Gewölbe des 
Ei's etwas vom Leben des Vogels unter dem Himmels— 
gewölbe, der Menſchenfötus im engen Mutterleibe etwas 
vom Leben des Menſchen im großen Weltorganismus 
weiß. Der Schmetterling fliegt bei der Raupe vorbei, 
ſtreift an ſie an; er ſcheint ihr ein fremder Körper; ſie 
müßte ja erſt die Augen des Schmetterlings ſelber haben, 
um ihn als ihres Gleichen zu erblicken. Im Hühnchen 
des Eies ſind die Augen ſchon vorgebildet; es kennt ihren 
Gebrauch noch nicht; es müßte ſie erſt öffnen und der 
Schale, die es umſchließt, erſt ledig werden, um den Vogel 
mit ſich unter demſelben Himmelsdache zu erblicken. Wird 
es mit uns anders ſein? Dürfen wir nicht auch erwar— 
ten, daß mit dem Zerbrechen der Schale unſres jetzigen 
Leibes Mittel der Wahrnehmung, die unſer jetziges Leben 
in uns ſchon vorgebildet hat, ſich öffnen werden, womit 
wir nun erſt die erblicken können, die vor uns in das 
neue Leben geboren worden, wenn ſie immerhin auch ſchon 
jetzt zwiſchen und um ja in uns wohnen und wirken? 

Der Saame wird nach dem Durchbruche ſelbſt zu einer 
ähnlichen Pflanze, als die iſt, von der er getragen worden, 
das Ei zu einem ähnlichen Vogel, als der iſt, der das 
Ei einſt in ſich trug, der Menſchenfötus einſt zu einem 
ähnlichen Menſchen, als der iſt, der das Ei des Menſchen 
oder den Fötus in ſich trug. Was iſt es, was nach der Ana— 
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logie, die uns jetzt leitet, den Menſchen ſelbſt wie ein Ei in 
ſich trägt; es iſt die Geſammtheit der ihn umgebenden irdi— 
ſchen Natur; und ſo dürfen wir erwarten, daß nach unſerm 
Durchbruche unſer Geiſt auch einen der umgebenden Natur 
ähnlichen Leib finden wird, den er erkennend durchdringen 
und handelnd bewegen wird. Wir werden einſt zu einer 
ähnlichen Natur erwachſen, als die iſt, die uns jetzt 
umgiebt. 

Nicht zwar der Materie nach wird für jeden Men— 
ſchen nach ſeinem Durchbruche eine andre Natur gemacht; 
der Materie und dem Raumumfange nach bleibt immer 
nur eine Natur beſtehen, aber dieſe eine Natur wird für 
jeden von ſelbſt eine andre ſein, je nachdem er ſie auf andre 
Weiſe, nach andern Beziehungen, in andern Formen durch— 
dringt, erkennt, erregt. Die Art, wie er dies künftig 
thun wird, wird aber vorausbedingt durch die Art, wie 
er jetzt ſich mit ihr in Beziehung ſetzt. 3 

Freilich, die Blume verwelkt zuletzt, der Schmetterling 
ſtirbt. doch zuletzt. Sollen wir nach unſrem küuftigen Leben 
auch endlich noch verwelken, ſterben? 

Aber kehren wir die Betrachtung lieber um? Sollte 
jenes Welken, Sterben nicht für die Seelen von Pflanze 
und Thier ſo ſcheinbar ſein, als unſres für uns? 

Läßt uns nicht ſchon der gewöhnliche Glaube dereinſt 
in einem Paradiesgarten gehen? Woher kommen aber die 
Blumen, die Schmetterlinge, die Vögel in den Garten? 
Ich denke, woher die Menſchen in den Garten kommen. 
Der Menſch wird nicht allein mit dem Tode in ein höhe— 
res Reich erhoben; ſondern der ganze Zuſammenhang be— 
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ſeelter Weſen nach einem in ſich zuſammenhängenden Plane. 
Das Obere wird von dem Untern bevölkert. So iſt auch 
der Naturglaube der Völker. 


Es ſcheint mir in der That für den Unſterblichkeitsglauben 
ſehr mißlich, die Unſterblichkeit des Menſchen zur exceptionellen 
Sache zu machen, oder ſelbſt, wie von Manchen geſchieht, an be— 
ſondere höhere Vorzüge des Menſchen zu knüpfen, ſo daß nur 
geiſtig oder moraliſch bevorzugte Menſchen der Unſterblichkeit theil— 
haftig würden. Die rohſten Völker ſcheinen mir hier das Rich- 
tigſte getroffen zu haben. Der Lappe glaubt ſein Rennthier, der 
Samojede ſeine Hunde im andern Leben wiederzufinden, und wer 
von uns einen treuen Hund hat, wird ihn auch dereinſt gern 
wiederfinden. Sollte es überhaupt keine Geſchöpfe, tiefer ſtehend 
als der Menſch, im andern Leben geben? Wenn aber, ſo iſt es 
nur natürlich, daß dieſe Geſchöpfe, denen der Menſch dort be— 
gegnet, aus denen erwachſen ſind, denen er hier begegnet iſt. So 
bleibt Alles im natürlichen Zuſammenhange. Inzwiſchen gebe ich 
zu, daß durch dieſe kurzen Betrachtungen der Gegenſtand nicht 
abzufertigen iſt. 


XXVI. Ueber die gewöhnlichen Verſuche, die 
Unſterblichkeitslehre zu begründen. 


Unſtreitig giebt es keinen ſicherern, ja überhaupt keinen 
andern haltbaren Schluß auf die Zukunft, als aus den 
in der Gegenwart und Vergangenheit gültigen Bedingungen 
derſelben. Bis jetzt nun haben wir die Verhältniſſe und 
Bedingungen unſrer jenſeitigen Zukunft, ob zwar immer 
im Felde von Thatſachen, doch mehr an verwandten Fällen 
erläutert und aus Analogien unſre Folgerungen gezogen, 
als mit directen Schlüſſen unſre Aufgabe angegriffen. 
Und unſtreitig kann es nicht nur zur Erläuterung, ſon— 
dern auch Stützung unſrer Lehre weſentlich beitragen, wenn 
ſie die Verhältniſſe, die ſie zwiſchen unſerm Jetzt und Einſt 
fordert, thatſächlichen allgemeinern Verhältniſſen des Jetzt 
und Einſt unterzuordnen, unſern Fall mit andern ana— 
logen Fällen vergleichbar zu machen weiß, bei welchen nicht 
nur das Jetzt, ſondern auch das Einſt noch in die Beobach— 
tung fällt. Aus dieſem Geſichtspuncte verglichen wir 
unſer künftiges Erinnerungsleben im höhern Geiſte mit 
dem Leben der Erinnerungen in unſerm Geiſte; den Schlaf 
Hund das Wachen unſres dereinſtigen weitern Leibes mit 
dem Schlaf und Wachen unſres jetzigen engern Leibes; 
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unſre Geburt in das neue Leben mit unſrer vorausge— 
gangenen Geburt in das jetzige Leben, und verglichen nicht 
nur Beides, ſondern zeigten auch, wie Beides in einer 
höhern und größern Sphäre des Seins und Wirkens zu— 
ſammenhängt. Die Betrachtung dieſes Zuſammenhanges 
und der Stellung, welche beide Glieder des Vergleiches 
darin einnehmen, gab uns zugleich das Mittel, die Ana— 
logie beider und die Abweichung beider von der Analogie, 
ſo weit ſie ſtatt findet, zu erklären und letztere nach dem 
Princip des Schluſſes vom ungleichen Grunde auf die un— 
gleiche Folge in Rechnung zu ziehen. Aber die Betrach— 
tung, der Schluß läßt ſich allerdings auch enger auf unſern 
Gegenſtand zuſammenhalten, directer darauf richten. Jeder 
Tag ändert an uns, doch fühlen und in ſofern behalten 
wir unſre Individualität durch alle Aenderungen durch noch 
als dieſelbe. Der Tod wird noch mehr an uns ändern; 
wollen wir alſo ſchließen, ob wir auch durch dieſe Aende— 
rung durch noch unſre Individualität retten werden, ſo 
ſehen wir zu, woran nur erſt im Jetztleben unſre indivi— 
duelle Forterhaltung durch allen Wechſel durch hängt. 
Was uns durch alle Angriffe des Lebens durch als die— 
ſelben forterhält, nichts von unſerm Weſen verloren gehen 
läßt, trotz dem, daß ſich unſer Leib beſtändig auflöſt, ein 
Bewußtſeinsmoment nach dem andern ſchwindet, wird uns 
auch durch den nur größern Angriff des Todes durch als 
dieſelben forterhalten, retten müſſen; falls wir anders zu 
retten ſind. Es fragt ſich alſo nur, was dieß im Grunde 
ſei. Faſſen wir bei dieſer Unterſuchung, die uns noch 
anzuſtellen übrig bleibt, die den directeſten Weg einſchlägt, 
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der zu Gebote ſteht, eben wie bei den frühern analogiſchen, 
Thatſachen und nur Thatſachen in's Auge und befriedigen 
und täuſchen uns nicht mit Worten und Wortſpielen, wie 
es nur zu häufig geſchieht. Zwar nicht blos auf die 
Thatſachen, auch auf die Forderungen des Jetztlebens haben 
wir dabei zu achten; aber zunächſt handelt es ſich erſt 
um die theoretiſche Begründung unſrer Lehre; auf die 
praktiſche kommen wir noch ſpäter (XXVIII), und es können 
beide richtig gefaßt nie in Widerſtreit treten (XIX, X). 

Inzwiſchen ehe wir (im folgenden Abſchnitt) den Kreis 
unſrer theoretiſchen Betrachtungen mit dieſer directeſten Be— 
trachtung abſchließen, durchlaufen wir erſt kurz noch die 
Wege, auf denen bisher unſer Gegenſtand gefaßt worden tft; 
um ſo leichter wird ſich dann unſre Abweichung davon 
zugleich erklären und rechtfertigen. 

Hat man wohl den Weg, den wir in dieſer Beziehung 
für den allein richtigen halten, überhaupt bisher ſchon einge— 
ſchlagen; d. h. die Thatſachen und die Geſetze des folgen— 
den Lebens durch die Thatſachen und Geſetze des dieſſeitigen 
zu begründen geſucht? Unbewußt unſtreitig überall; denn 
bei der großen Verbreitung des Unſterblichkeitsglaubens 
haben außer den praktiſchen Motiven auch ſtille Analogien 
und Inductionen von dem, was überall vorliegt, ſicher 
ihre Rolle geſpielt; aber ſo wie man mit Bewußtſein dieſen 
Weg einzuſchlagen verſuchte, ſchien der Hoffnung auf ein Jen— 
ſeits faſt Mehreres zu widerſprechen, als ihr zu dienen; und 

ſo hat man meiſt vielmehr den entgegengeſetzten Weg einge— 
a ſchlagen, ſie auf Widerſprüche mit der jetzigen Wirklichkeit, 
ja mit der Möglichkeit jetzigen Denkens zu gründen. Was 


258 


Wunder dann freilich, wenn eine ſolche Weiſe der Be 
trachtung, anſtatt die Zukunft zu erhellen und zu ſichern, 
irre Scheine in die Gegenwart ſelbſt warf. Um eine trübe 
Hoffnung auf das Jenſeits zu erhalten, geben wir die 
klarſten Geſichtspuncte des Dieſſeits auf, legen wir der 
freien Forſchung Feſſeln an. Was hat ſich nicht die Lehre 
von Leib und Geiſt gefallen laſſen müſſen, um nur den 
Forderungen zu genügen und nicht über die Forderungen 
hinauszugehen, die man im Intereſſe des Unſterblichkeits— 
glaubens ohne Rückſicht und zum Trotz der Erfahrung 
an ſie ſtellen zu müſſen glaubte. 

Ich ſage zwar nicht, daß Alle auf den Irrwegen ge— 
gangen ſind, von denen ich jetzt zu reden habe, doch ſind 
es die gewöhnlichen, geläufigſten Wege, die man betritt, 
ſo geläufig, daß davon abzuweichen ſelbſt den Meiſten ein 
Irrweg ſcheint, und wenn er ſelbſt zum Ziele führte. 
Denn wer einmal ſeinen Weg für den rechten hält, nennt 
Ziel nur, was an deſſen Ende liegt, und wäre es auch 
nur ein leerer Schein, wäre es ein Nichts. So ſind 
denn Viele zu dem Scheine und Viele zu dem Nichts ge— 
kommen, das ſie noch Unſterblichkeit nennen. Und haben 
Manche Verſtändigeres gedacht oder Richtigeres geahnt, 
zur Reife oder zur Verwendung iſt die Frucht nicht ge— 
diehen. 


Manche meinen, daraus, daß die Seele hienieden 
an einen Leib gekettet ſei, folge ja noch nicht, daß 
ſie es auch immer ſein werde. Vielmehr werde ſie den— 
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jelben im Tode wie ein Kleid oder eine Hülle abſtreifen, 
ſich deſſelben wie einer Feſſel oder Laſt entledigen, und 
fortan ein rein körperloſes Daſein führen. Es iſt leicht, 
dies zu ſagen, vergeblich, in der dieſſeitigen Erfahrung 
einen Anhalt für die Möglichkeit eines ſolchen Daſeins zu 
ſuchen, unmöglich, ſich eine Vorſtellung davon zu machen. 
Jeder Verſuch folder Vorſtellung läßt doch noch unwill— 
kührlich ein verblaſenes leibliches Schemen übrig, oder die 
Vorſtellung des Seelendaſeins ſchwindet ſelbſt in Nichts, 
ja ſie verblaßt ſchon, wie jenes Schemen blaſſer wird. 

Zwar dieſe Meinung iſt nur ein Extrem, wozu jetzt 
nicht leicht jemand in vollem Ernſte noch ſeine Zuflucht 
nimmt; doch nähert man ſich ihm von verſchiedenen Seiten. 

Manche ſagen: hat ſich doch die Seele von vorn 
herein den Leib gebaut; was kann es ſie kümmern, wenn 
der Leib zerfällt; ſie wird ſich wieder einen neuen bauen, 
die Materie neu um ſich ſammeln und ſich ihr einbilden. 
Aber wo hat man je geſehen, oder woraus hat man je 
ſchließen können, daß eine Seele einen Leib gebaut hat, 
außer mit ſchon oder noch zu Dienſte ſtehenden leiblichen 
Mitteln; alſo dürfte man ihr doch den Leib nicht erſt 
nehmen wollen, um ſie nachher einen neuen Leib bauen 
zu laſſen, ſondern man muß ſie den neuen Leib mittelſt 
des alten bauen laſſen. Das aber iſt eben unſre Anſicht, 
die man doch nicht im Auge hat. 

Hier ein Beiſpiel dieſer Vorſtellungsweiſe: 

„Wie das Leben in ſeinem Urſprunge und Weſen geiſtig iſt, 
ſo erwächſt die Seele nicht aus dem Gehirne, vielmehr bildet ſie 


es als ihren beharrlichen räumlichen Ausdruck: und ſo iſt denn 
ihre Vernichtung keineswegs die nothwendige Folge der Vernich— 
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tung des Gehirns und der übrigen Organe. Wie die Kraft des 
ſelbſtſtändigen Lebens bei der Fortpflanzung dem geſtaltloſen 
Keime mitgetheilt wird, daß er zu einem organiſchen Gliederbaue 
ſich entwickelt, ſo vermag auch die Seele ſich nach dem Tode ein 
neues Organ zu ſchaffen; und zwar kann ſie dieß, ohne eines 
beſonders organiſirten Stoffes zu bedürfen, blos durch Fixirung 
in irgend einem räumlichen Daſein, denn wir wiſſen, daß auch 
aus den Elementarſtoffen oder den allgemeinen Formen der Ma⸗ 
terie organiſche Weſen erzeugt werden können. Sie wird aber 
in dieſem Falle der Materie, an welcher ſie ihr individuelles 
Daſein behauptete, ihren Charakter aufprägen, wie das Leben 
überall feinen Typus durch Bildung organiſcher Theile aus fremd— 
artiger Materie verwirklicht, und wie dei der Zeugung der Cha— 
rakter des väterlichen Lebens auf das künftige kindliche Leben 
übertragen wird, ohne einen materiellen Uebergang, vielmehr durch 
einen blos dynamiſchen Act.“ (Burdach, Phyſiol. III. S. 735). 


Eine der gewöhnlichſten Anſichten iſt die, daß bei Zerſtö— 
rung des Leibes im Tode doch etwas für die Seele Grund— 
weſentliches unzerſtört von ihm übrig bleibe, was ihr fort— 
gehends eine Anknüpfung gewähre. Aus allgemeinem Ge— 
ſichtspuncte ſcheint ſich hiefür anführen zu laſſen, daß 
man ja Mancherlei vom Körper wegnehmen kann, ohne 
daß man etwas von der Seele wegnimmt, Arme, Beine 
u. ſ. w. Alſo ſcheint es nur darauf anzukommen, wenn 
doch die Seele nicht ganz ohne Körper beſtehen kann, den 
weſentlichen Theil zu finden, der noch bleiben muß, da— 
mit die Seele bleibe, und dieſen in's folgende Leben zu 
retten. Nur daß man freilich nach und nach alle Theile 
des Leibes wegnehmen kann, ſelbſt die des Gehirns, wenn 
man es nur einzeln thut; jetzt die rechte, jetzt die 
linke Seite des Gehirns, wie früher betrachtet. Zwar, 
wenn man an den Uebergangstheil des Gehirns zum 
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Rſickenmark (das fog. verlängerte Mark) kommt, welcher 
dient, die Athemfunctionen zu unterhalten, dieſes verletzt, 
ſtirbt der Menſch aus Athemnoth, was man aber un— 
ſtreitig nicht als Beweis wird anſehen wollen, daß hier 
ein Theil ruhe, der den Menſchen unſterblich macht. Das 
ganze Gehirn, ja das ganze Nervenſyſtem ohne übrigen 
Leib vermag überhaupt eben ſo wenig der Seele dieſſeitig 
zu dienen, als der ganze Leib ohne Nervenſyſtem und 
Gehirn. Welcher Verſuch bewieſe alſo, daß im einen mehr 
als im andern das liegt, worauf es bei Forterhaltung 
der Seele ankommt. Die Integrität des einen zeigt ſich 
nur in kleinen Theilen weſentlicher, als die des andern, 
die Seele im Dieſſeits zurückzuhalten. 

In Betracht dieſer Umſtände und in Rückſicht, daß der 
ganze Körper handgreiflich im Tode zerfällt, alſo die An— 
knüpfung der Seelenintegrität an die Integrität eines be— 
ſondern Gehirntheiles uns nicht einmal zu Statten kommen 
würde, ſelbſt wenn ſie ſtatthaft wäre, ſucht man den Theil 
des Körpers, der im Tode unzerſtört bleiben ſoll, gewöhn— 
lich in etwas nicht Handgreiflichem. 

So iſt Mancher geneigt, die Seele in ein bevorzugtes 
Atom oder einen unzerſtörbaren Kern, klar oder unklar 
vorgeſtellt, zu verlegen, welcher der Fäulniß trotze, und an 
welchem haftend die Seele den Weg in's neue Leben finde. 
Der Stein der Weiſen, den man ſo lange als äußerliches 
Mittel der Unſterblichkeit ſuchte, wird hiemit gewiſſermaßen 
in den Körper ſelbſt verlegt. Der Aberglaube aber wird 
dadurch nicht geringer. Denn welcher Zauber könnte an 


ein ſtarres Atom das Leben einer Seele heften? 
Fechner, Zend⸗Aveſta. III. 16 
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Andre hegen die Anſicht, daß ein feiner ätheriſcher 
Leib in dem gröbern enthalten ſei, der ſich bei Zerſtörung 
des gröbern frei mache und uns unſichtbar in's neue 
Leben entſchwebe. Vielleicht iſt dieſe Anſicht unter allen 
die gewöhnlichſte. Schon manche Heiden hegten dieſelbe, 
indem ſie eine feurige Natur der Seele annahmen, welche 
ihr geſtatte, nach dem Tode zum Himmel zu entfliegen; 
beſonders aber hat ſie unter den Chriſten auf Grund theils der 
pauliniſchen Vorſtellung von dem verklärten Leibe des Jen— 
ſeits, theils mancher phyſiologiſchen Vorſtellungen über das 
Wirkſame im Nervenſyſtem vielfachen Eingang und Aus— 
bildung gefunden. Der Kirchenvater Origenes gehört zu 
ihren Vertretern, und ſpäter iſt ſie von Burn, Prieſtley, 
Jani , Töllner “, Schott *, Leibnitz T, Sulzer und vielen 
Andern in Schutz genommen, und neuerdings von Fr. Groos 
in einigen kleinen Schriften entwickelt worden. 

Nicht ohne Intereſſe dürfte es ſein, die Anſicht von Leib— 
nitz über dieſen Gegenſtand mit ſeinen eigenen Worten (nach 
Schilling, Leibnitz als Denker) hier mitgetheilt zu finden: 

„Warum ſollte die Seele nicht immer einen feinen, nach 
ſeiner Weiſe organiſirten, Körper behalten können, der ſogar der— 
einſt bei der Auferſtehung von ſeinem ſichtbaren Körper das 


Jani, kleine theolog. Aufſ. eines Laien. Stendal, 1792. 
S. 109 ff. 

Toöllner, syst. theolog. dogm, p, 708. sq. 

Schott, epit. theolog. chr. dogm. p. 125. Schott hält 
es für wahrſcheinlich: „corpore humano subtilius idemque 
nobis invisibile contineri animi nostri involucrum. Organon, 
cujus usum animus et in hac vita terrestri faciat, et statim 
post mortem libertate majori sit futurus.‘ 

+ ©. unten. 
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Nöthige wieder aufnehmen kann, da man ja den Seligen einen 
verklärten Körper zuſchreibt, und auch die alten Väter den Engeln 
einen verklärten Körper zugeſtanden haben. Dieſe Lehre ſtimmt 
übrigens mit der Ordnung der Natur, wie ſie durch Erfahrungen 
bekannt iſt, überein. Denn wie die Beobachtungen von ſehr 
guten Beobachtern uns zu der Einſicht bringen, daß die Thiere 
nicht anfangen, wenn die große Menge dieß glaubt, und daß die 
Samenthierchen oder die belebten Samen ſchon ſeit dem Anfange 
der Dinge beſtanden haben, ſo will die Ordnung und die Ver— 
nunft, daß das, was ſeit dem Anfange exiſtirt habe, auch nicht 
endige, und daß alſo, gleichwie die Zeugung nur eine Vermeh— 
rung eines umgebildeten und entwickelten Thieres iſt, auch der 
Tod nur eine Verminderung eines umgebildeten und zuſammen— 
gefalteten Thieres ſei, und das Thier ſelbſt während der Umbil— 
dungen immer bleiben wird, ſowie der Seidenwurm und der 
Schmetterling daſſelbe Thier iſt.“ (Aus Leibnitz, Betrachtungen 
über die Lehre von einem allgemeinen Geiſte). 

Fr. Groos hat in der Schrift: „Meine Lehre von der per— 
ſönlichen Fortdauer des menſchlichen Geiſtes nach dem Tode“, aus 
phyſiologiſchen Gründen wahrſchei nlich zu machen geſucht, daß in 
unſerm phyſiſchen Organismus als Kern und Keim, der ſich durch 
Fleiſch und Blut und Bein nur (wie die Pflanze durch die Kräfte 
des Bodens) nähre, erwachſe und ausbilde, ein „unverweslicher, 
wahrſcheinlich lichtſtofflicher Leib“ eingepflanzt ſei, und im Tode 
zugleich mit dem Geiſte durch „progreſſive Energie“ mehr activ 
als paſſiv in ähnlicher Art wie der Fötus aus dem Mutterleib 
ſich von dem phyſiſchen Organismus loslöſe, um fortan dem Geiſte 
als alleinige Hülle zu dienen. Als Fortſetzung dieſer Schrift iſt 
erſchienen: „Der zweifache, der äußere und innere Menſch.“ 
Mannheim 1846. 


Einen ſcheinbaren Anhaltspunct kann die vorſtehende 
Anſicht darin finden, daß nach vielfachen, wenn auch nicht 
über das Hypothetiſche hinausführenden, Andeutungen unſer 
Nervenſyſtem wirklich der Behälter für ein feines äthe— 
riſches unwägbares Agens ſein mag, das für die Bethä— 
tigung unſrer Seele im Leiblichen eine beſonders wichtige 
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Rolle zu ſpielen und gewiſſermaßen der Vermittler für 
dieſelbe zur gröbern Leiblichkeit zu fein ſcheint. Nun hin⸗ 
dert nichts, in der Vorſtellung dies ätheriſche Weſen auch 
nach Wegfall ſeiner groben Unterlage noch übrig bleibend, 
als einen feinen Lichtleib oder verklärten Leib, zu denken. 

Aber abgeſehen von dem Hypothetiſchen, was in der 
Annahme eines ſolchen Nervenagens liegt, weiſt nichts in 
der Wirklichkeit darauf hin, daß ein unwägbarer Leib noch 
abgetrennt von einem wägbaren Leibe geſtaltet fortbeſtehen 
und ſich fortentwickeln und wirken könne. So weit wir 
in die Natur blicken, ſehen wir die Organiſation des 
Unwägbaren an die des Wägbaren geknüpft. Einen für 
ſich beſtehenden ätheriſchen Leib annehmen wollen, heißt 
daher nicht nur eine neue Exiſtenz, von der wir nichts ſehen, 
ſondern auch neue Bedingungen der Exiſtenz, von denen 
wir das Gegentheil ſehen, annehmen. Ein Andres, wenn, 
wie in unſrer Anſicht, der unwägbare Leib ſich im Zu— 
ſammenhange mit einem wägbaren formt. Aber ſo meint 
man es nicht. 

Alle vorigen Anſichten haben das gemein, daß ſie uns 
von den Mitteln des Jetztlebens, mittelſt deren wir aus 
einer Außenwelt ſchöpfen und auf eine Außenwelt wirken, 
nur etwas nehmen, ohne uns neue Mittel dafür wieder— 
zugeben, unſer künftiges Leben gegen das jetzige ärmer 
machen, ſtatt es zu bereichern. Kann aber auch ein Schmied 
mehr leiſten als vorher, wenn man einfach nichts thut, 
als ihm ſeine Werkzeuge nehmen? Nun kann man zwar 
neue Mittel für das künftige Leben erwarten. Dann fragt 
ſich, auf welchem Wege ſie erwarten. Das, dünkt mich, 
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führt eben wieder zu unſrer Anſicht, welche die neuen 
Mittel durch die alten vorbereiten läßt, und die alten 
Mittel dann nicht theilweiſe, ſondern ganz fallen läßt, 
nachdem fie ſchon gedient haben, die neuen zu ſchaffen. 
Das Werkzeug unſres Körpers wird während unſres Le— 
bens fortwährend reparirt, bis das damit zu ſchaffende 
neue zu ſeiner Beſtimmung fertig iſt. Dann wird nicht 
ein Stück des alten Werkzeugs noch zurückbehalten, ſon— 
dern das neue ganz an ſeine Stelle geſetzt. Man ſoll 
nicht einen alten Lappen auf ein neues Kleid ſetzen und 
den neuen Moſt in alte Schläuche füllen. So thun die, 
welche noch ein altes Stück vom alten Leibe in das neue 
Leben retten wollen. 

Manche halten dadurch viel für die Unſterblichkeit ge— 
wonnen, daß fie eine Abhängigkeit der Seele vom Körper 
nur ihren niedern Functionen nach zugeben; dagegen meinen, 
daß fie ſich in Betreff der höhern (des Geiſtigen im en— 
gern Sinne) frei über das Körperliche erhebe; der ſelbſt— 
bewußte Geiſt, um deſſen Rettung es uns doch eigentlich 
zu thun ſei, anſtatt dem Körper unterthan zu fein, ſei 
vielmehr Gebieter deſſelben, und mithin auch von der Zer— 
ſtörung deſſelben unbetheiligt. Immerhin möge ein gewiſſer 
Theil, eine gewiſſe Seite des Geiſtes, ſo zu ſagen die 
Schale deſſelben, der Zerſtörung mit dem Körper unter- 
liegen, aber nicht der Kern, das Weſentliche des Geiſtes. 


Schon unter den alten Philoſophen kommt dieſe Vorſtellung 
vielfach vor; hier ein Beiſpiel, wie dieſer Gegenſtand neuerdings 
gefaßt wird. 

Hüffell in ſeinen Briefen über die Unſterblichkeit (worin 
übrigens eine ſehr achtungswerthe Geſinnung anzuerkennen iſt) ſucht 
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dem Einwand, daß ja die Geiſteskräfte ſchon mit dem Alter ab- 
nehmen, alſo wahrſcheinlich im Tode ganz verlöſchen, dadurch zu 
begegnen, daß er ſagt, was abnehme und verſchwinde, ſei blos die 
äußere Seite des Seelenlebens, Gedächtniß, Einbildungskraft, Ver- 
ſtand, Scharffinn, Witz, Talente u. ſ. w., was fortleben werde, ſei 
der Kern der Seele oder der innere Menſch, beſtehend in Selbſt— 
bewußtſein, in der Vernunft. Jene äußere Seite ſei mehr für 
dieſes Erdenleben berechnet, daher auch mehr oder weniger mit 
dem Körper, beſonders mit der Nervenkraft, im Zuſammenhange 
und davon abhängig, könne auch recht gut mit dem Körper zu- und 
wieder abnehmen, ohne daß das innere Weſen des Geiſtes ver— 
ändert werde. Dies über alle Veränderungen erhabene, ſelbſt— 
ſtändige Weſen werde im Tode vom Körper getrennt, oder beffer 
zu einem neuen Leben geboren, und gehe dahin, wo ihm Gott 
eine neue Laufbahn öffnet. 

Hier hat man zwei widernatürliche Trennungen auf einmal, 
erſtlich die des Geiſtes vom Körper, dann die des Geiſtes in ſich, gegen 
deren Möglichkeit die dieſſeitige Erfahrung in gleicher Weiſe ſtreitet. 

Nun wird man freilich zugeben können, daß das 
höhere Geiſtige ſich über die Sphäre des ſicher an das 
Körperliche geknüpften Sinnlichen und Sinnbildlichen hoch 
erhebe; aber bleiben wir nicht bei der zweideutigen Faß— 
barkeit des Wortes Erhebung ſtehen, ſondern ſehen zu, 
wie ſich dieſelbe in der Wirklichkeit geſtaltet, ſo finden 
wir, um an früher Erörtertes zu erinnern, daß das 
höhere Geiſtige ſelbſt nur in Entwickelungen, Bezie— 
hungen, thätigen Relationen des Niedern exiſtirt und 
waltet, abſtract davon gar nicht real vorhanden iſt. Die 
Melodie iſt ein Höheres als das Sinnliche der einzelnen 
Töne; aber was iſt ſie ohne das Sinnliche der einzelnen 
Töne? der philoſophiſchſte Geiſt des Menſchen bedarf der 
Sinnlichkeit, um hier zu exiſtiren, er refleetirt zwar über 
das Sinnliche, ja über ſich ſelbſt, aber er kann doch, um 
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über das Sinnliche zu reflectiren, dieſes nicht verlaſſen; 
es ſind nur Beziehungen von Beziehungen, die in ihm 
thätig und kräftig werden, aber die unterſte Baſis davon 
bleibt immer ein ſelbſt kräftiges und thätiges Sinnliches. 
Wo wir auch höheres Geiſtige ſich entwickeln ſehen, es 
überſteigt das niedere Sinnliche nicht wie eine Seifenblaſe, 
die von der Spitze einer Pyramide ins Blaue geblaſen 
wird, ſondern wie die Spitze der Pyramide ſelbſt, in der 
alle ihre Seiten ſich verknüpfen, die aber doch nur Spitze 
mittelſt der Baſis bleiben kann; nicht wie ein Schmetter— 
ling, der ſich über die Blume erhebt, ſondern wie die 
Blume ſelbſt ſich über Wurzel und Stengel erhebt, alle 
Säfte und Kräfte derſelben in ſich verarbeitet, aber, ſtatt 
unabhängig davon beſtehen zu können, dieſelben nothwen— 
dig braucht, um mit dem nährenden Boden in Beziehung 
zu bleiben. Dieſe Betrachtungsweiſe der Verhältniſſe des 
höhern zum niedern Geiſtigen iſt nicht aus dem Worte 
ſondern aus der Anſchauung des geiſtigen Lebens ſelbſt 
geſchöpft und nur hierauf können wir fußen. Sehen wir 
hier niemals das höhere Geiſtige ſich vom niedern ab— 
löſen, ſondern nur in angegebener Weiſe daſſelbe über— 
ſteigen, immer durch das Niedere ſelbſt an das Leibliche 
gekettet bleibend, ſo iſt es wieder eine Annahme ins Leere 
und Blaue, widerſprechend der Erfahrung, ja dem klaren 
Bedenken der Erfahrung, daß es ſich im Uebergange zum 
künftigen Leben davon frei machen oder bei dem Verfall 
des Niedern fortbeſtehen könne; und geſetzt es geſchähe, 
ſo bleibt wieder die Schwierigkeit übrig, wie es leiblos 
gedacht werden könne, oder wie es nach Entäußerung von 
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feinen frühern leiblichen Mitteln ſich einen neuen Leib 
ſchaffen könne, da jetzt der Geiſt doch nur mit den ihm 
ſchon gegebenen leiblichen Mitteln wirkt. 

Selbſt unter den rohen Völkern kommt zwar die An— 
ſicht einer Theilbarkeit der Seele mit Bezug auf den Ue— 
bergang ins Jenſeits vor; nur daß ſie ſolche dann auch 
ſchon für das Dieſſeits geltend machen, conſequenter in 
dieſer Beziehung als wir, ſofern ſie hiemit wenigſtens 
eine Uebereinſtimmung zwiſchen der Natur der Seele im 
Dieſſeits und Jenſeits erhalten. So glaubten die heid— 
niſchen Grönländer in ſich zwei Seelen, den Schatten und 
Odem, deren letzter immer im lebenden Körper verbleibe, 
während erſter aus ihm auswandern, ſpaziren, auf die 
Jagd, zum Tanz, Beſuch oder Fiſchfang gehen, oder auch, 
wenn die übrige Perſon verreiſt, zu Hauſe bleiben könne; 
deßgleichen kommt bei den kanadiſchen und andern ameri— 
kaniſchen Wilden der Glaube an zwei Seelen vor, deren 
eine im Tode und Traume aus wandert, während die 
zweite bei dem Körper bleibt, ausgenommen, wenn ſie 
in einen andern Körper einkehrt. Wir laſſen die Seele, 
auch das Höhere darin, den Geiſt engern Sinns, hienieden 
immer zu Hauſe bleiben; aber was nützt uns nun unſere 
ganze behauptete Unabhängigkeit derſelben vom Körper 
für das Jenſeits; da es eben keine Unabhängigkeit der 
Art iſt, welche eine Trennung vom Körper geſtattete. Wir 
ſuchen uns durch ein Wortſpiel zu täuſchen. Unabhängig— 
keit des Geiſtes vom Körper kann verſchieden gefaßt werden. 
Erſt faſſen wir ſie in einem, dann im andern Sinne. 

Philoſophen heutzutage werden zwar nicht leicht mehr 
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auf eine reale Trennbarkeit der Seele in einen vernünf— 
tigen und ſinnlichen Theil eingehen, dagegen ſie gern in 
der Vernunft, dem Selbſtbewußtſein, eine Gewähr der 
Unſterblichkeit finden, wodurch namentlich der Menſchen— 
geiſt ſich von der Thierſeele unterſcheide. Erſt mit der 
Vernunft erwache die Bedingung und Berechtigung zur 
Unſterblichkeit. 

Inzwiſchen, da die Thierſeele ohne Vernunft ſchon aus 
einer erſten in eine zweite Daſeinsſtufe übergehen kann, 
wie der Schmetterling beweiſt, ſo ſehe ich nicht ein, warum 
nicht auch in eine dritte. Die Frage nach der Dauer der 
individuellen Seele ſcheint mir überhaupt unabhängig von 
der Frage nach der Stufe, die ſie einnimmt. Doch hat 
uns dieß jetzt nicht weiter zu beſchäftigen. 

Einer der gewöhnlichſten, ſchon von den alten Philo— 
ſophen eingeſchlagenen, aber auch noch heute beliebten, 
Wege, die Unſterblichkeit der Seele zu retten, iſt, die Seele 
für ein einfaches Weſen zu erklären. Nun iſt wahr, ein 
einfaches Weſen läßt ſich nicht zerſtören; aber nur, weil 
es nichts darin giebt zu zerſtören. Aber in der Seele 
giebt es eine große Mannichfaltigkeit von Beſtimmungen, 
Empfindungen, Gefühlen, Trieben, Motiven, deren Einheit 
alle die Seele in ſich begreift, was mit der Vorſtellung, 
daß ihre Einheit die eines einfachen Weſens ſei, in offnem 
Widerſpruch ſteht. Und Einheit und Einfachheit iſt 
doch zweierlei. Es iſt nur eben keine Vielfachheit im 
Sinne der körperlichen Zuſammenſetzung, was in der 
Seele als ſolcher vorkommt, aber doch eine Vielfachheit des 
geiſtigen Zuſammen- und Nacheinander. 
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Bei der Geſichtsanſchauung habe ich ficher ein unterſcheid— 
bares Vielfache zuſammen im Bewußtſein. Ich kann ſogar von 
einem Nebeneinander in der Anſchauung ſprechen, obwohl man 
dieſen Ausdruck lieber auf das materielle Object als das geiſtige 
Subject bezieht. Aber dieß thut nichts zur Sache; nur durch 
das geiſtige Miteinander wiſſen wir jedenfalls vom materiellen Ne— 
beneinander; eins repräſentirt uns das andre. Nun ziehe man 
in Erwägung, daß ſelbſt unſre abſtracteſten Begriffe immer mit 
einer gewiſſen Veranſchaulichung oder Verſinnbildlichung gedacht 
werden, und nur ſo gedacht werden können, ſollen ſie für ſich 
gedacht werden. Wollte man daher ſelbſt das mannichfaltige Zu— 
ſammen urſprünglich nur auf ſinnliche Wahrnehmungen erſtrecken, 
(was doch ſchon genügen würde, die Einfachheit der Seele zu 
widerlegen), ſo überträgt es ſich doch hiedurch auch höher hinauf. 
Vom zeitlichen Nacheinander wird von vorn herein niemand leug⸗ 
nen, daß es ein Mannichfaltiges enthält; und iſt die Seele weſent— 
ſentlich ein zeitliches Weſen, ſo könnte ſie, wenn ſie ſelbſt nur 
in dieſer Richtung Mannichfaltiges enthielte, doch nicht Einfach 
genannt werden; ſo wenig ich eine Linie etwas an ſich Einfaches 
nennen kann, weil ſie nicht auch nach der Dimenſion der Fläche 
zuſammengeſetzt iſt. 

Zwar iſt man geneigt, die Seele in ihrer zeitlichen Fortbe— 
beſtimmung zum Mannichfaltigen ſo vorzuſtellen, wie eine Bewe— 
gung, die durch immer neue Impulſe, welche ſich mit der Wir— 
kung der frühern zuſammenſetzen, immer neue Richtungen nimmt, 
doch bleibt fie in jedem Momente immer eine Bewegung in ein- 
facher Richtung. Oder ſo: die einfache Qualität der Seele ändert 
ſich zwar durch immer neue Beſtimmungen von Außen und durch 
Selbſtbeſtimmungen; aber wird doch dadurch immer nur zu einer 
neuen einfachen Qualität fortbeſtimmt. Aber abgeſehen davon, daß 
das Factum unſrer Geſichts-Anſchauungen dem widerſpricht, läßt 
ſich auch ein mannichfaltiges Nacheinander der Seele gar nicht 
vorſtellen, ohne ein mannichfaltiges Miteinander, aus dem es her— 
vorgeht. Ein Punkt muß, um mannichfaltige Richtungen im Raume 
nach einander anzunehmen, mannichfachen Impulſen unterliegen, 
wozu wenigſtens noch ein Punct außer ihm gehört; ſoll aber 
ein Weſen auch innerlich durch ſich und in ſich thätig ſein, wie 
eine Seele, ſo muß die gleichzeitige Mannichfaltigkeit, von der 
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das mannichfaltige Nacheinander darin abhängt, in ihm ſelbſt gedacht 
werden, denn ich wüßte abſolut nicht, nach welchem Schema eine 
einfache Qualität ſich durch ſich ſelbſt zu etwas Neuem fortbe— 
beſtimmed gedacht werden könnte. Das in ſich Einfache iſt eo ipso 
in ſich unveränderlich 

Sagen kann man freilich immer, es ſei dieß eben die Eigen— 
thümlichkeit der Seeleneinfachheit, eine Vielheit von Momenten, Be— 
ſtimmungen einzuſchließen, aber denken kann man es nicht; zuletzt 
bleiben der Begriff der Einfachheit und innern Vielheit ſich ſchlecht— 
hin widerſprechend. Nun kümmert man ſich gewöhnlich nicht um 
dieſen Widerſpruch, reflectirt jetzt auf die Einfachheit, wenn es 
gilt, das ewige Leben der Seele zu beweiſen, und auf die Viel— 
fachheit, wenn es gilt, ihr zeitliches Leben darzuſtellen; aber im 
Intereſſe klaren Denkens liegt es, beides in Zuſammenhang und 
in Verbindung vorſtellen zu können; was keine in ſich wider— 
ſprechenden Begriffe geſtattet. Am wenigſten wüßte ich mich mit 
den widerſpruchsvollen Vorſtellungen Herbarts in dieſer Hinſicht 
zu vertragen. 

Gewöhnlich zwar fußt man auf folgender Betrachtung: 
in aller Mannichfaltigkeit und allem Wechſel der Bewußt— 
ſeinsphänomene bleibt doch das Gefühl oder Bewußtſein 
unſers Ich etwas einfach Identiſches, gar nicht weiter 
Analyſirbares. Und dieſes iſt das Weſentlichſte unſrer 
Seele. Bleibt dieß unzerſtört, als Einfaches iſt es aber 
unzerſtörbar, ſo ſind wir geborgen. 

Aber dieſe Einfachheit nicht unſrer Seele, ſondern eines 
Abſtractums unſrer Seele, denn was iſt das einfache Bewußt— 
fein ohne die conerete Mannichfaltigkeit feiner Beſtimmungen, 
verbürgt uns in der That nichts. Ja beſtände die ganze 
concrete Seele aus nichts, als dem einfachen Selbſtgefühl 
oder Selbſtbewußtſein unſers Ich, jo möchte fie, weil ein— 
fach, unzerſtörbar fein. Aber das Selbſtgefühl oder Selbſt— 
bewußtſein des Ich iſt nur etwas dem ganzen Seelenin— 
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halt und Thun Immanentes, abſtract ohne die Manich- 
faltigkeit ſeiner Beſtimmungen nicht Beſtehendes. Selbſt 
wenn wir auf die Einfachheit unſres Ich reflectiren, iſt 
dieß nur ein einzelner Gedanke unſers Ich, eine beſondere 
Beſtimmung unſers concreten Ich, nicht das ganze, an ſo 
vielen Beſtimmungen reiche concrete Seelen-Ich. Jedes 
abſtracte Einfache ſchwindet aber, wie das concrete Man— 
nichfaltige ſchwindet oder zerfällt, dem es immanent iſt, 
und ſeine Einfachheit kann deſſen Schwinden oder Zer— 
fallen nicht hindern. 

Wie iſt es denn mit dem Mittelpunct des Kreises, 
dem Schwerpunct eines Körpers? Da haben wir auch 
etwas Einfaches, inwohnend einer conereten Manichfaltig— 
keit, abſtract ohne ſie wohl denkbar, aber nicht abſtract ohne 
ſie beſtehend. Gerade wie das Ich in Bezug auf die Manichfal— 
tigkeit der Beſtimmungen, die es einigt. Ja ſelbſt, wäre die 
ganze concrete Seele wirklich etwas Einfaches; ſo beſtände ſie 
doch nur in und mit der conereten Mannichfaltigkeit des Kör— 
pers. Wie oft hat man das einfache Seelenweſen wirklich mit 
dem Centrum oder Schwerpunct in einer leiblichen Mannich— 
faltigkeit verglichen. (Waiz nennt ſie geradezu Central— 
weſen in Bezug darauf. Eben ſo ſtellt Carus in ſeiner 
Phyſis ſie als Centrum des Körpers dar.) Hindert nun 
wohl die Einfachheit des Kreismittelpunctes, des Schwer— 
punctes, daß der Kreis, der Körper zerfalle? und wo 
bleibt dann der Mittelpunct, der Schwerpunet ſelber? Ich 
ſehe nicht ein, wie uns die Einfachheit des abſtracten Ichs 
oder Selbſtbewußtſeins oder ſelbſt der ganzen, vom Kör— 
per abſtract gedachten, Seele im geringſten ſicherer ſtellen 


255 


kann, als die Einfachheit des abſtracten Kreismittelpunctes 
oder Schwerpunctes dieſen ſelbſt. Es wird vielmehr erſt 
gelten nachzuweiſen, daß der Kreis ſelbſt nicht zerfallen 
kann, damit ſein Mittelpunct beſtehe, oder daß der Mittel— 
punct aus andern Gründen im Stande iſt, ſich ſeinen 
Kreis zu erhalten, da aus ſeiner Einfachheit an ſich in 
dieſer Beziehung gar nichts folgt. 

Daſſelbe läßt ſich noch auf andre Weiſe erläutern. 
Iſt nicht die Seeleneinheit eine Beziehung zwiſchen allen 
Momenten der Seele? Iſt nicht auch das Verhältniß , 
eine Beziehung zwiſchen den Zahlen 5 und 6. Dieß 
Verhältniß iſt auch ein einfaches, immanent einer Mannid- 
faltigkeit. Aber hindert dieſe Einfachheit, daß der Bruch 
in ſeine Glieder zerfallend gedacht werde? 

Auf ſolche Weiſe alſo iſt nichts zu gewinnen. Die 
ganze concrete Seele iſt nicht das Einfache, wofür man 
ſie ausgiebt; das Abſtracte aber, worin man das Weſen 
der Seele zuſammenfaßt, centraliſirt, mag noch ſo einfach 
ſein, ja ſelbſt die ganze Seele möchte noch ſo einfach ſein, 
ſo iſt damit keine Gewähr gegeben, daß das Concrete, 
Mannichfaltige, dem das Einfache inwohnt, und hiermit 
das Einfache ſelbſt fortbeſtehe. 

Hier ein Beiſpiel der Argumentation im vorigen Sinne: 

„Der Tod vernichtet den Menſchen nicht, ſondern — was 
wirkt er? Was den Leib des Menſchen betrifft, ſo lehrt dies 
der Augenſchein. Er wird in ſeine Elemente zerſetzt, aus denen 
er nach und nach ſich gebildet hat. Der Geiſt des Menſchen 
aber — kann er auch aufgelöſt, zer ſetzt werden? Der Geiſt des 
Menſchen iſt ein identiſches, einfaches Weſen. Er it Ich Ich. 
Sein Selbſtbewußtſein iſt der Beweis ſeiner Einfachheit. Hat 
er auch eine Vielheit in ſich, ſo iſt dieſe doch lediglich nichts 
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als die mannidfaltige Weiſe feiner Selbſtbeziehung auf ſich. 
Das Identiſche Einfache aber kann nicht aufgelöſt werden, denn es 
hat keine Theile, aus denen es beſtünde und in die es wieder 
zerſetzt werden könnte. Der Geiſt beſteht alſo fort; der Geiſt 
iſt die Subſtanz des Menſchen; folglich bleibt dieſer auch nach 
dem, was wir Tod nennen.“ (Wirth in Fichte's Zeitſchr. XVIII. 
S. 29). 


Die Einfachheit des Geiſtes wird hier trotz der Vielheit, die 
er in ſich hat, behauptet, weil dieſe Vielheit lediglich „nichts als 
die mannichfaltige Weiſe ſeiner Selbſtbeziehung auf ſich“ ſei. Ich 
ſehe inzwiſchen nicht ein, wie eine vielfache Weiſe der innern 
Selbſtbeziehung mit der innern Einfachheit eines Weſens ſoll 
verträglich ſein, da in einem einfach gedachten Weſen gar kein 
Anlaß und Anhalt für Selbſtbeziehungen, ſondern nur für Bezie— 
hungen auf Andres iſt. Das heißt, die Sache hinter dem Worte 
verſtecken. Im leiblichen Organismus giebt es viele innere Selbſt— 
beziehungen. Sie hängen aber alle daran, daß er ein nicht einfaches 
Weſen iſt, indem ſich dieß auf das, oder das Einzelne auf das Ganze 
in ihm bezieht; aber eine Veziehung des einfachen Ganzen auf 
das einfache Ganze bliebe immer nur dieſelbe einfache Identität. 
Nun iſt die Seele zugeſtandnermaßen nicht in demſelben Sinne ein 
räumlich materiell zuſammengeſetztes Weſen, als der leibliche Or— 
ganismus, aber deshalb doch immer kein geiſtig einfaches Weſen, 
und die Mannichfaltigkeit der Seelenbeſtimmungen hängt ſelbſt 
mit der Mannichfaltigkeit der Körperbeſtimmungen zuſammen. 


Vielleicht würde man weniger auf dem Begriff der 
Einfachheit der Seele beſtanden haben, wenn man über— 
all folgende Betrachtung angeſtellt hätte. So wie etwas 
im Begriffe recht wohl einfach und doch real vergänglich 
ſein kann, wie wir geſehen, ſo kann umgekehrt etwas dem 
Begriffe nach zuſammengeſetzt und doch real unzerſtörbar 
ſein. Nicht Alles, was gedacht werden kann, geſchieht. 
Es fragt ſich, ob die Bedingungen dazu in der Natur der 
Dinge liegen. Es können Bedingungen in der Welt ſein, 
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gwiſſe Verbindungen zu erzeugen, nicht aber ſolche aufzu- 
löſen, vielmehr ſie nur fortzuentwickeln, indem die Be— 
dingungen der Erzeugung die der Forterhaltung und 
Fortentwickelung ſelbſt einſchließen. So iſt es nach uns 
mit unſrer jetzigen Leiblichkeit, die aus ihrem lebendigen 
Zuſammenhange heraus einen neuen Zuſammenhang er— 
zeugt. Iſt es aber mit dem Leibe ſo, ſo wird natürlich 
auch die Seele, trotz dem, daß ſie nicht einfach iſt, in dem 
ſtets ſich erneuernden leiblichen Zuſammenhange ſelbſt ein— 
heitlich fortbeſtehen können, da ihre Einheit vom körper— 
lichen Zuſammenhange getragen wird. 


Eine ähnliche Betrachtung iſt ſchon früher angeſtellt worden 
In: Knappii script. varii argumenti ed. 2. 1823. p. 85 sqq. 
findet ſich z. B. folgende Stelle: 

„Sed fac animum ex pluribus esse naturis seu partibus 
concretum: concedas tamen necesse est, deum pro summa 
potentia sua etiam prohibere posse, quo minus partium 
dissipatio atque interitus consequatur.“ 


Es ſind das Bisherige wohl die gewöhnlichſten Wege, 
die Unſterblichkeitsfrage zu behandeln. Ich ſpreche nicht 
von denen, die nur von einzelnen Philoſophen und Theo— 
logen eingeſchlagen worden ſind, und die keine verbreitete 
Geltung gefunden haben. Es giebt hier einige Betrach— 
tungsweiſen, mit denen wir uns wohl befreunden mögen; 
ich komme darauf in einem folgenden Abſchnitt (XIX.); 
nur daß ſie nicht zur vollen Entwickelung gediehen und 
wegen unvollſtändiger oder zu abſtruſer Begründung zu 
keinem Einfluß gelangt find. 
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Ueberblickt man das Bisherige, jo ſcheint mir, daß 
wir die gebildetſten Völker in Betreff der theoretiſchen Be— 
gründung und Geſtaltung des Unſterblichkeitsglaubens uns 
im Ganzen durch wenig Andres über die roheſten Völker 
erhoben haben, als durch eine künſtlichere Verwickelung und 
Verſteckung von Widerſprüchen und Unklarheiten, die im 
Glauben von jenen einfach und offen zu Tage liegen; 
ja daß Manches in grober Form und gerade zutappend 
richtiger von ihnen getroffen iſt, als von uns mit unſern 
ſubtilen Schlüſſen. 

Wozu aber all das Winden und Mühen und Ver— 
läugnen derſelben Principien, die wir ſonſt unſern Schlüſſen 
auf Zukünftiges zu Grunde legen? Alles um einem an 
ſich ſehr gerechten practiſchen Intereſſe zu genügen, 
welches, nachdem die jetzt geltenden Anſichten von Natur 
und Geiſt uns den Weg verlegen, auf dem allein es 
voll und leicht befriedigt werden könnte, nicht anders ſcheint 
gewahrt werden zu können, als durch ſolche theoretiſche 
Unzulänglichkeiten. Der Menſch will fortleben über das 
jetzige Leben hinaus, und braucht die Ausſicht auf das 
künftige Leben zu den wichtigſten normirenden Geſichts— 
puncten für das jetzige. Und für den practiſchen Gewinn 
hievon ſcheut er keinen theoretiſchen Verluſt. Ohne das 
würde er weder darauf verfallen ſein, je Geiſt vom Leibe 
loszureißen, noch den Geiſt in ſich zu zerreißen, noch den 
Geiſt einen neuen Leib ohne leibliche Mittel dazu bilden 
zu laſſen, noch ihn in einen ſtarres Atom, eine ein— 
fache Monade zu ſperren, noch die Exiſtenz eines äthe— 
riſchen Leibes ohne die Bedingungen zu ſeiner Erhaltung 
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anzunehmen, noch Einheit und Einfachheit der Seele mit 
einander zu vermengen oder die concrete Fortexiſtenz an 
ein Abſtractum zu knüpfen. 

Begreiflich nun, daß Vielen ſolche Wege der Begrün— 
dung nicht zuſagen. Und was Wunder dann, wenn ſie 
entweder in Bevorzugung des theoretiſchen vor dem prac— 
tiſchen Intereſſe die Hoffnung auf die Unſterblichkeit gar 
aufgeben, und ſich im Dieſſeits ohne dieſelbe ſo gut zu 
behelfen und einzurichten ſuchen, als möglich; oder in um— 
gekehrter Bevorzugung des practiſchen vor dem theoretiſchen 
Intereſſe alle Begründung des practiſch geforderten Glau— 
bens durch Gründe principiell verwerfen. Doch Beides 
hat ſein Schlimmes. Der Ungläubige ſagt: der Hinblick 
auf das Jenſeits ſtöre nur die rechte Aufmerkſamkeit und 
Thätigkeit für das Dieſſeits; aber in Wahrheit iſt der 
rechte Vorblick ins Jenſeits der wahre und gedeihliche und 
tröſtliche Führer durchs Dieſſeits. Der religiös Gläubige 
ſagt: wozu überhaupt ſchließen; haben wir nicht die 
göttliche Offenbarung? Es möchte ſein, wenn es nicht 
in der Natur der Sache läge, daß die Offenbarung Got— 
tes in der Schrift ſelbſt nur nach Maßgabe feſten, ſichern, 
allgemeinen Glauben verdienen und erzeugen kann, als 
ſie auch durch die Offenbarung Gottes in Natur und 
Leben, durch das ewig Thatſächliche darin geſtützt, nicht 
ihm widerſprechend erſcheint. Und wenn man die That— 
ſachen der Natur und des Lebens nicht für den Glauben 

an die höchſten und letzten Dinge zu nutzen weiß, ſo wen— 

den ſie ſich ganz von ſelbſt gegen denſelben, bekämpfen 

die Wirkſamkeit der practiſchen Geſichtspuncte, ſtatt mit 
Fechner, Zend-Aveſta. III. 17 
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ihnen Hand in Hand zu gehen. Nicht jeder bringt es 
dahin, ſeine Augen ganz zuzudrücken, wenn er im Alter, 
in Irrenhäuſern und bei den Experimenten der Phyſiolo— 
gen die Seele mit dem Körper zugleich ſich abſchwächen 
oder irren ſieht und nirgends Seele ohne Körper ſieht. 
Nicht Jeder vermag ſeiner Vernunft Schweigen zu ge— 
bieten in Betreff der Folgerungen, die ſie ſofort daraus zu 
ziehen geneigt iſt; nicht jeder beruhigt ſich bei den ober— 
flächlichen Abweiſungen dieſer Folgerungen, die freilich im 
Leben wie in der Wiſſenſchaft gleich geläufig geworden 
ind; da, je mehr ſich die Thatſachen im Zuſammenhange 
aufdrängen, je tiefer ſie verfolgt werden, deſto beſtimmter 
auch ſich der durchgreifende, tiefe, grundweſentliche Zu— 
ſammenhang des Geiſtigen und Leiblichen herausſtellt. 
Dann verlangt aber auch die ſcheinbare Zerſtörung des 
Leibes im Tode gebieteriſch ihre Deutung, und der Zweifel 
kann nur beſiegt werden, indem man ſeine Gründe be— 
ſiegt. 

Hiemit ſoll dem Werthe einer Ueberzeugung kein 
Abbruch geſchehen, die noch auf andern Quellen, als 
wiſſenſchaftlich entwickelten Gründen fußt. Der prac- 
tiſche Geſichtspunkt, welcher unabhängig von aller Theo— 
rie gewiſſe Ueberzeugungen fordert, und ſelbſt den Glauben 
an noch andere Autoritäten, als die particuläre Vernunft des 
Einzelnen fordert, hat ſo viel Recht als der theoretiſche. 
Aber auf welchen andern Motiven als wiſſenſchaftlichen 
auch ein Glaube fuße, er wird nicht der rechte ſein 
können, ja den Quell, aus dem er gefloſſen iſt, ſelbſt 
verdächtigen müſſen, wenn er den klaren Blick der Wiſſen— 
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ſchaft zu ſcheuen hat, wie hinwiederum die Wiſſenſchaft 
nicht die rechte ſein könnte, die uns zu Folgerungen führte, 
welche unſern practiſchen Intereſſen widerſtreben. So 
liegt es in der oberſten Verknüpfung des Guten und 
Wahren, die wir früher betrachtet haben (XIX, A). Da—⸗ 
rum gilt es herüber und hinüber zu blicken, und ob wir 
jetzt den theoretiſchen oder practiſchen Geſichtspunet zum 
leitenden machen, keine Abirrung von dem Wege, der 
durch den andern geboten iſt, zu geſtatten. 

Wenn nun der theoretiſche Weg bis jetzt noch ſo we— 
nig zu in ſich befriedigenden und zugleich mit den practi— 
ſchen Forderungen einſtimmigen Ergebniſſen geführt hat, 
liegt meines Erachtens der Grund in den Grundvoraus— 
ſetzungen, die man über die Beziehungen von Leib und 
Seele, menſchlichem und göttlichen Geiſt gehegt hat, darin, 
daß man gerade das als Grund des Verderbens geſcheut 
hat, was vielmehr die Hoffnung unſrer Erhaltung am 
feſteſten ſtützen kann. 

So zeigte es ſich ſchon in Betreff der Anſicht, daß der 
Menſchengeiſt einem höhern und höchſten Geiſte angehöre; 
ſo gilt es auch von der Anſicht einer feſten und durchgehen— 
den Verknüpfung von Leib und Geiſt. 

Ich gebe ein Bild: wer vom Dome zu Cordova, in 
dem „dreizehnhundert Rieſenſäulen tragen die gewalt'ge 
Kuppel“ blos hier und da eine Säule in Betracht zöge, 
der müßte ihn freilich ſchon im Geiſte ſtürzen und ſich 
unter den Säulen begraben ſehen. Nun möchte er, wäre 
er thöricht genug, wohl gar lieber die Kuppel in der 
Luft ſchwebend, die Säulen, die ihm Gefahr drohend 
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erſcheinen, ganz weggeriſſen haben; und je mehr er ſol— 
cher Säulen vereinzelt ſieht, deſto mehr fürchtet er ſich. 
Wie ruhig und ſicher aber wird derſelbe wandeln, wenn 
er, ſeine Augen weit öffnend, alle Säulen auf einmal ra— 
gen, und die Kuppel ſicher und herrlich darüber geſchwungen 
ſteht. Je mehr Säulen, deſto ſicherer wird er ſich dün— 
ken. Dieſe Kuppel iſt die Unſterblichkeit, die Säulen aber 
find die Beziehungen zwiſchen Leib und Seele. 

Ich will jagen: man glaubt, durch je mehr Bande 
der Geiſt an den Leib gekettet, je ſtrenger, durchgreifender 
ſeine Verknüpfung damit gefaßt werde, deſto mehr drohe 
unſrer dereinſtigen Fortexiſtenz Gefahr; nur im Nachlaß 
von dieſer Strenge, in gelockerter Faſſung dieſer Bande, 
ſei Hoffnung und Heil; während meines Erachtens gerade 
in der vollſten rückſichtsloſeſten Strenge und ſtrengen 
Durchtreibung dieſer Verknüpfung der ſicherſte, ja der 
einzig zureichende Weg einer vollen Begründung unſers 
Unſterblichkeitsglaubens liegt, ohne ſolche aber derſelbe ſtets 
mehr oder weniger in die Luft gebaut bleiben wird. Nur 
eben zur ausnahmsloſen Conſequenz gilt es, ſich zu ent— 
ſchließen, nur nichts halb durchzuführen, nur wirklich 
allem Geiſtigen ſeine Bahn und ſeinen Kahn im Fluſſe 
leiblicher Beſtimmungen zu geſtatten, und alle Natur 
als geiſttragend zu erachten, dazu alle Urſache als Ur— 
ſache einer Folge zu betrachten, die ſich ändert, wie die 
Urſache, ſo werden wir auf dem natürlichſten Wege von 
dieſem Leben als Urſache in das folgende Leben als deſſen 
ſachgemäße Folge übergeführt; und die Betrachtung des Leib— 
lichen unterſtützt in aller Weiſe die des Geiſtigen; wir 
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können keinen Grund für ein künftiges Leben mehr auf 
dem einen Gebiete finden, der nicht ſeine Hülfe oder ſein 
Aequivalent im andern fände. Ja die ganze Anſicht von 
der durchgreifenden Verknüpfung des Leiblichen und Gei— 
ſtigen bliebe ohne die Annahme eines künftigen Lebens 
verſtümmelt und haltlos, indeß die halbdurchgeführte An— 
ſicht nicht über den Tod hinaus zu kommen weiß. 

Hat man einmal das breite Fundament gewonnen, 
auf das ich hier hinweiſe, ſo fällt es dann nicht ſchwer, 
zu erkennen, wie Alles, was man von Widerſprüchen 
und Inconſequenzen in die Lehre von Leib und Seele um 
der Unſterblichkeitsfrage willen eingeführt hat, in der 
That nicht durch die Natur der Sache, ſondern nur durch 
ſeine eigene Unhaltbarkeit gefordert wird. Iſt es doch 
überall ſo, daß eine Inconſequenz nur entweder durch 
eine andere Inconſequenz oder durch Aufgabe aller In— 
conſequenz corrigirt werden kann, ſoll das verlangte Re— 
ſultat erſcheinen. Was auf erſterm Wege erreicht werden 
kann, iſt aber nur die Stabilität eines Kreiſels, der ſich 
durch Schwanken und Drehen nach allen Seiten eine Zeit 
lang hält, indem er die Fallbewegung nach einer Rich— 
tung immer wieder durch eine entgegengeſetzte aufhebt. 
Zuletzt muß er doch fallen. 


XXVII. Direete Begründung der Unſterblich⸗ 
keitslehre. 


Werfen wir uns jetzt beſtimmter jene Frage auf, auf 
die es bei gründlichſter Betrachtung unſers Gegenſtandes 
zuletzt ankommen muß: Woran hängt es, daß der Menſch 
auch nur im Dieſſeits durch allen Wechſel äußerer und 
innerer Verhältniſſe hindurch er ſelbſt bleibt? Was ihn 
durch alle äußern und innern Angriffe durch im Dieſſeits 
als denſelben forterhält, wird ihn auch ins Jenſeits hin— 
ein durch den größern Angriff des Todes durch als den— 
ſelben forterhalten müſſen, falls er anders forterhalten 
werden ſoll. 

Aber wie wunderbar iſt zuvörderſt die Thatſache ſelbſt, 
um die es ſich hier handelt. Alles ſcheint am Menſchen 
ſchon hienieden zu wechſeln, und doch glaubt er in ge— 
wiſſer Hinſicht, und gerade der Haupthinſicht, ganz der— 
ſelbe geblieben zu ſein. Es ſcheint ſich hier etwas ge— 
radezu zu widerſprechen. Der Geiſt eines Greiſen und 
der Geiſt eines Kindes, wie verſchieden ſind ſie in jeder 
Beziehung. Und doch giebt es zu jedem Geiſt eines Grei— 
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jen den Geiſt eines Kindes, mit dem er ſich für ganz 
denſelben hält. Es kann einer aus dem Unwiſſendſten 
zum Wiſſendſten werden, aus heller Luſt in trübſte 
Schwermuth fallen, einſt ganz erſoffen in Sünden ſich ganz 
zu Gott bekehren, und hält ſich doch noch für denſelben 
Menſchen. Nichts, ſo ſcheint es, iſt beim Alten geblie— 
ben, und doch iſt ganz das alte Ich geblieben und hier— 
mit eben das geblieben, worin der Menſch ſich ſelber 
ſucht. Es ſcheint unmöglich, und doch iſt es ſo. 

Was macht es möglich? Etwas muß doch zuletzt 
wirklich ungeändert bleiben, ſonſt wär's kein ſcheinbarer, 
ſonſt wär's ein wirklicher Widerſpruch. 

Das macht es möglich, darin liegt's, wenigſtens 
drücken wir's ſo aus, daß hinter allem Wechſel der gei— 
ſtigen Beſtimmnngen doch die Einheit des Geiſtes, in 
der ſich jedes Menſchen Weſen zuſammenfaßt, immer noch 
unverändert, unverſehrt, unangegriffen bleibt, ja ſich 
ſelbſt im Wechſel der Beſtimmungen und durch denſelben 
immer neu bethätigt. Nur hätten wir Unrecht, dieſe Ein— 
heit der Seele als einen todten Kern, ein einfaches con— 
eretes Weſen in Mitten feiner Beſtimmungen und ab- 
lösbar davon zu faſſen; es iſt vielmehr eine lebendige, 
der Geſammtheit und dem Fluſſe aller Beſtimmungen 
der Seele gleich innerliche Einheit des Wirkens, die alle 
unter ſich verknüpft, vermöge deren alles Gleichzeitige im 
Geiſte ſich wechſelbeſtimmt und jeder ſpätere Zuſtand her— 
vorwächſt aus dem frühern, deſſen Fortwirkungen in ſich 
tragend. Erläutern wir es etwas näher. 

Wenn ich Baum, Haus, Berg, See zugleich ſehe, 
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nimmt ſich jedes anders in der landſchaftlichen Zuſammen— 
ſtellung aus, als wenn ich jedes einzeln ſehe, ihr Ein— 
druck greift wechſelſeitig beſtimmend auf einander über, 
und daß jo jedes auf jedes thut, ſpür' ich im Totalein— 
druck der Landſchaft. Eins kann nicht anders in der 
Landſchaft erſcheinen, ohne daß in gewiſſer Weiſe Alles 
anders erſcheint, und hieran hängt ein Geſammteindruck, 
der ſich vom Ganzen wieder auf das Einzelne reflectirt. 
Beſchreiben kann man's freilich eigentlich nicht, nur im 
Bewußtſein zeigen. Wie es aber hier mit den Momen— 
ten einer und derſelben Anſchauung iſt, iſt es mit allen 
Momenten der Seele, die man als gleichzeitige in ihr an— 
nehmen mag, bewußten und unbewußten zugleich. Eins 
kann nicht anders in der Seele erſcheinen, ohne daß Alles 
anders in der Seele erſcheint, und hieran hängt ein Ge— 
ſammteindruck, der ſich auch vom Ganzen wieder aufs Ein— 
zelne refleetirt. Mit dem Gefühl dieſer Wechſelbeſtimmt— 
heit alles deſſen, was in unfrer Seele iſt, iſt zugleich das 
Gefühl ihrer Einheit unabtrennlich gegeben. Die Seele 
ſpürt die mannichfaltigen Momente ihrer Selbſterſchei— 
nung in thätiger Wechſelbeſtimmung, und die thätige 
Wechſelbeſtimmung alles deſſen, was in der Seele, kann 
nur mit dem Einheitsgefühle derſelben beſtehen. 

Nun aber findet nicht blos eine Wechſelbeſtimmtheit, 
ſondern auch Folgebeſtimmtheit deſſen, was in der Seele 
iſt und geht, ſtatt, die jedoch mit der Wechſelbeſtimmt— 
heit ſelbſt zuſammenhängt. Die Wechſelbeſtimmtheit äußert 
ſich nämlich nicht blos durch den Geſammteindruck, der 
unmittelbar damit gegeben iſt, ſondern auch durch Fol— 


265 


gen, die daraus hervorgehen. Durch die thätige Wech— 
ſelbeziehung, in welcher der Beſtand der Seele ſteht, geht 
ein neuer Beſtand der Seele als Folge des vorigen her— 
vor. Und wie mit jener Wechſelbeſtimmtheit zuſammen— 
hängt, daß der Menſch das gleichzeitige Mannichfaltige 
in einer Seeleneinheit gebunden fühlt, nicht in der Man— 
nichfaltigkeit zerfährt, ſo mit der Folgebeſtimmtheit, daß 
er auch das ſucceſſive Mannichfaltige ſo gebunden fühlt, 
daß er Eins bleibt im Mannichfaltigen nach einander. 
Der ſpätere Geiſt fühlt ſich noch eins mit dem frühern, 
und iſt in fofern noch derſelbe als früher, als er noch 
die Fortwirkungen des frühern in ſich hat. Alles, was 
ich als Kind geſehen, gedacht, gefühlt, ob ich mich deſſen 
auch nicht mehr erinnere, ſeine Folgen nicht mehr einzeln 
unterſcheide, iſt doch nicht umſonſt geweſen für mein ſpä— 
teſtes Alter. Ja nichts, auch nicht das Kleinſte, was mir 
in früheſter Jugend begegnet und was in mir begegnet, 
iſt umſonſt fürs ſpäteſte Alter, klein, wie es iſt, macht 
es mich auch nur anders in etwas Kleinem; aber nur das 
Nichts zieht nichts in mir nach ſich. Der alte Geiſt kann 
ſolchergeſtalt ſeinen Zuſtand ganz und gar ändern; er 
muß ihn ſogar ändern; denn in Aenderungen beſteht das 
Leben des Geiſtes; aber ſofern es Aenderungen ſind, her— 
vorgehend aus der frühern Wirkungseinheit des Geiſtes, 
an die ſich das Gefühl des Beſtandes der Geiſtesein— 
heit und hiermit des Ich knüpft, fühlt auch der Geiſt 
in ſeinem neuen Zuſtande ſich immer als hervorgewach— 
ſen aus dem alten Geiſte, als deſſen Fortſetzung, fühlt er 
einen Identitätsbezug zwiſchen dem frühern und ſpätern Ich. 
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Es find daher im Grunde nur verſchiedene Ausdrücke, 
aber nicht verſchiedene Dinge, wenn wir einmal jagen: 
der Geiſt bleibt derſelbe im Fluß und Wechſel ſeiner Be— 
ſtimmungen, weil ſich die geiſtige Einheit doch durch allen 
Fluß und Wechſel der Beſtimmungen unverrückt erhält, 
oder ſagen, er erhält ſich als derſelbe, weil der Wir— 
kungszuſammenhang aller frühern Beſtimmungen des Gei— 
ſtes ſich durch eine zuſammenhängende Folgereihe von 
Wirkungen ins Spätere fortſetzt. Denn eben das Wir— 
ken des Frühern ins Folgende hinein iſt das, was bei— 
des in der Zeit einigt; es iſt eine thätige Einheit, die 
der Seele; abſtract faßbar, doch nicht abſtract beſtehend. 

Unſer Identitätsgefühl in Bezug auf die Zeitfolge iſt 
ſelbſt weſentlich identiſch mit dem Identitätsgefühl in Be— 
zug auf das Gleichzeitige; es iſt daſſelbe Ich, was in 
einer Gegenwart Verſchiedenes zuſammenfaßt, und was das 
Verſchiedene in der Aufeinanderfolge einigt, und es läßt 
ſich nicht einmal denken, daß dieſe Identität ſich je löſen 
könnte; da ja die thätige Folgebeziehung ſelbſt nur ein 
Erfolg der thätigen Wechſelbeziehung iſt, und die thätige 
Wechſelbeziehung ſich dadurch weſentlich als ſolche cha— 
rakteriſirt, daß ſie in die thätige Folgebeziehung aus— 
ſchlägt. 

Nicht zwar rein aus ſich, durch ſich ſelbſt ſetzt ſich der 
Menſchengeiſt vom Frühern ins Spätere fort. Da bliebe 
er immer nur ein dünner Faden, wenn das, womit er 
als Kind beginnt, die ganze Baſis der Fortwirkungen in 
ſeinem Geiſte bleiben ſollte. Immer neue Beſtimmungen 
ſchöpft er vielmehr durch die Sinne als neue Zuwüchſe, 
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die nicht ſelbſt Folgerungen deſſen find, was früher in 
ihm war, unerklärlich vielmehr durch alles Frühere in 
ihm ſind, wohl aber neue Folgerungen in ihm zeugen 
und ihn immer mehr bereichern. Indem ſo etwas neu 
an uns tritt, was nicht gefloſſen aus unſerm frühern 
Beſitze, haben wir dann auch das Gefühl, daß etwas 
Aeußeres an uns trete; doch verlieren wir uns ſelbſt nie 
in dem Neuzutretenden. Sondern indem ſich durch alles 
neu an uns Tretende die Folgerungen des früher Ge— 
wonnenen und des Angebornen erhalten, fühlen wir uns 
durch alles Neue noch die Alten, fühlen das Neue nur 
als Fortbeſtimmungen des Alten. Durch die Folgen des 
Frühern in uns erhalten und entwickeln wir uns fort, 
durch das neu an uns Tretende aber gewinnen wir im— 
mer neue Anfänge der Entwickelung, denn die Entwicke— 
lung ſelbſt geſchieht doch in uns, durch uns. 

Die identiſche Forterhaltung des Ich dieſſeits durch 
allen innern und äußern Wechſel hängt alſo kurz geſagt 
an der Forterhaltung des urſächlichen oder Cauſalzuſam— 
menhanges zwiſchen unſern geiſtigen Phänomenen. In ſo— 
fern etwas als geiſtige Folge aus dem fließt, was un— 
ſerm Ich früher angehörte, gehört ſie auch von ſelbſt noch 
demſelben Ich an, erhält ſich das Ich darin von ſelbſt 
fort, wenn auch die Erſcheinungen ſelbſt noch ſo ſehr 
wechſeln. Die allgemeinſte Anwendung hiervon können 
wir auf Gott ſelbſt machen. Sind unſre Geiſter, wie 
dies überall zugeſtanden wird, wirklich urſächlich aus Gott 
hervorgegangen, ſo genügt das, ſie auch in Gott zu er— 
halten. Der urſächliche Zuſammenhang ſelbſt erhält ſie 
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jeinem Ich. Wer es anders meint, verläßt die erfahrungs- 
mäßige Baſis des Schluſſes, die uns zu Gebote ſteht. 

Was aber folgt daraus für unſer künftiges Leben? 
Dies: die Fortdauer unſers Geiſtes ins Jenſeits läugnen, 
hieße nichts anders, als die fortdauernde Gültigkeit des 
urſächlichen Zuſammenhanges im geiſtigen Gebiete über das 
Dieſſeits hinaus läugnen, läugnen, daß die geiſtigen Urſachen, 
die jetzt in uns liegen, auch über das Dieſſeits hinaus 
geiſtige Folgen haben werden. Nichts in der ganzen 
Welt aber verräth uns, daß Urſachen je aufhören kön— 
nen, ihnen gemäße Wirkungen zu zeugen; auch ſehen wir 
ſogar genug von den geiſtigen Nachwirkungen der Men— 
ſchen, nur freilich blos in Wirkungen, die wir empfan— 
gen, was aber doch Wirkungen, die geäußert werden, 
vorausſetzt. Ueberall erſcheint der Geiſt als ſolcher ja 
nur ſich ſelbſt, und wir können den Geiſt eines Andern 
in ſeinem jenſeitigen Daſein nicht unmittelbarer ſehen wol— 
len, als im dieſſeitigen, zumal ſo lange wir ſelbſt noch 
auf dieſſeitigem Standpuncte ſind. 

Alle Beſorgniſſe, daß die Folgen unſers Geiſtes blos 
einem höhern Geiſte, aber nicht mehr unſrer Individua⸗ 
lität zu Gute kommen möchten, erledigen ſich hiermit. Frei— 
lich kommen ſie ihm auch zu Gute, aber nicht anders, 
als ihm ſchon unſer jetziges geiſtiges Urſächliche zu Gute 
kommt, womit doch unſre Individualität beſteht. Als 
Folgen unſrer ſelbſt bleiben ſie unſer, und ſeine nur, 
in ſofern wir ſchon jetzt ſein ſind und bleiben. 

Oder ſollte man verlangen, daß noch beſondere Be— 
dingungen für Erhaltung des Grund charakters, der in— 
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dividuellen Eigenthümlichkeit gewahrt werden? Aber 
ſie ſind eben damit ſchon im vollſten und eigentlichſten 
Sinne gewahrt, daß der Geiſt ſich durch ſeine Folgen 
forterhält. Denn die Natur der Urſachen beſtimmt über— 
all die Natur der Folgen, und es wäre etwas nicht 
Folge einer andern Urſache, wenn es nicht anders erfolgte, 
und es wäre etwas nicht andere Urſache, wenn es nicht 
andere Folgen erzeugte. So individuell geartet alſo un— 
ſer Geiſt jetzt iſt, fo individuell geartet, und zwar in 
demſelben Sinn individuell geartet, muß er auch bleiben 
in Ewigkeit, ſofern er nur überhaupt fortgehends Folgen 
aus Folgen gebiert. (Vgl. Th. I. S. 355.) 

Indeß nun alle Folgen deſſen, was der Geiſt hatte; 
ſein bleiben, wächſt er aber auch, wie wir ſahen, durch 
etwas, was er nicht hatte, und das, was am meiſten 
ſcheinen könnte, ihn zu ſtören oder zu zerſtören, die Ein— 
wirkungen der Außenwelt, dient nur am meiſten, ihn 
reicher und höher zu entwickeln. In welche neue Außen— 
welt alſo auch die geiſtigen Folgen unſers Jetzt eingehen 
mögen, als Folgen unſers Ich bleiben ſie immer unſerm 
Ich, und alle Eingriffe der neuen Außenwelt können nichts 
thun, als neue Bereicherungen dieſes Ich mitführen. 

Wir bleiben alſo von beiden Seiten ſicher geſtellt: 
keine Aenderung, die aus uns ſelbſt kommt, kann unſer 
Ich ändern, ſondern es blos forterhalten und fortent— 
wickeln; keine Aenderung, die durch etwas außer uns 
kommt, kann unſer Ich ändern, ſie kann es blos mit neuen 
Anfängen der Entwickelung bereichern. Woher ſoll uns 
dann Gefahr kommen? 
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Zwar, könnten nicht die Folgen unſers jetzigen be— 
wußten Geiſtes unbewußte ſein? Wie viel habe ich als 
Kind gelernt, und es wirkt nur noch in unbewußten 
Folgen in mir fort. Gewiß, aber wie ſchon früherhin 
betrachtet, nur, weil feine Folgen in die ſpätern Bewußt— 
ſeinsphänomene eingegangen und darin aufgegangen ſind; 
es ſind nicht ſolche, die dein Bewußtſein nicht mehr be— 
rührten, nur ſolche, die es nicht mehr geſondert für ſich 
berühren; doch aber beitragen, dein bewußtes Ich in be— 
ſtimmter Weiſe fortzuerhalten. So mag denn auch Vie— 
les, was dich jetzt bewußt berührt, in ſpätern Bewußt⸗ 
ſeinsphänomenen des Jenſeits wieder untergehen; aber eben 
nur in Bewußtſeinsphänomenen, die wiederum dir gehö— 
ren; weil alle Fortbeſtimmungen deines Bewußtſeins, die 
dies Untergehen mit ſich führen könnten, ſeien ſie aus 
dir gekommen, oder von außen an dich gekommen; ja 
auch dir gehören. Dein früheres Bewußtſein kann blos 
in deinem ſpätern Bewußtſein erlöſchen, aber nicht in einem 
Allgemeinbewußſein, das dich nichts mehr anginge. Denn 
ſollteſt du auch mit dem Tode durch das ganze Allgemein- 
bewußtſein fortbeſtimmt werden; ſo würde dies eben nur 
eine Bereicherung deines Bewußtſeins durch die ganze weite 
Sphäre ſeiner Beſtimmungen, nicht einen Verluſt deines 
Bewußtſeins an das Allgemeinbewußtſein bedeuten; ſonſt 
müßteſt du ſchon hienieden im Fluſſe der Beſtimmungen, 
die dein Bewußtſein von Außen empfängt, dich zu ver— 
lieren wenigſtens beginnen. 

In der That haben wir zu glauben, daß unſre Be— 
ziehungen zum Allgemeinbewußtſein ſich mit dem Tode 
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erweitern werden; aber es wird ein Gewinn, nicht ein 
Verluſt für uns ſein; und wie wir erweiterte Beſtim— 
mungen durchs Allgemeinbewußtſein empfangen, wird die— 
ſes ſolche durch uns empfangen. 

Das bleibt wahr, da ein Wechſel der Bewußtſeins— 
ſtärke und Höhe, ſelbſt mit zeitweiſen Uuterdrückungen des 
Bewußtſeins, unſern Geiſt im Ganzen ſchon hienieden 
betrifft, ja in ſeiner Natur liegt, ſo ſteht in dieſer Be— 
ziehung allgemein geſprochen auch ſür die Zukunft jede 
Möglichkeit frei; nur nicht die, daß das Bewußtſein über— 
haupt fortan für uns aufhöre. Die Abwechſelung im 
Steigen und Sinken des Bewußtſeins hienieden mag in 
Ewigkeit wieder eine Abwechſelung im Steigen und Sin— 
ken nachziehen, ſo iſt es die Natur periodiſcher Functionen; 
aber mit einem dauernden Erlöſchen des Bewußtſeins er— 
löſchten die Folgen des Geiſtigen ſelbſt, hörte die geiſtige 
Urſach überhaupt auf, Folgen zu zeugen, der Cauſalzu— 
ſammenhang im Geiſtigen wäre abgebrochen, weil ein Geiſti— 
ges ohne Bewußtſein in Ewigkeit kein Geiſtiges mehr 
wäre. Nur ſchlafen oder in Ohnmacht liegen kann der 
Geiſt zeitweiſe, um noch als exiſtirend zu gelten. Dann 
ſind die Folgen der frühern bewußten Urſache nicht er— 
loſchen, ſondern es liegt nur eben in der Natur der perio— 
diſch ſich hebenden und ſenkenden bewußten Urſache, ent— 
ſprechende Folgen zu zeugen. 

Aber, kann man fragen, müſſen denn die Wirkungen 
des Geiſtes auch eben wieder geiſtige ſein? Kann der Geiſt 
nicht auch materielle Wirkungen, Bewegungen, zeugen und 
in dieſen materiellen Wirkungen erlöſchen? 
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Gewiß kann es jo ſein, wenn, wie man gewöhnlich meint, 
der Geiſt immer abwechſelnd leibliche und der Leib geiſtige 
Wirkungen vor ſich hertreibt, ohne daß eins zugleich das 
andre weſentlich mitführt. Dann ſetzt ſich bald die gei— 
ſtige Bewegung in materielle, bald die materielle in 
geiſtige um; und wir können in jedem Augenblick eben 
ſo erwarten, den Geiſt in der Materie untergehen, als 
aus der Materie Geiſt entſtehen zu ſehen. Aber anders 
ſtellt ſich's, wenn, wie wir es meinen, alle geiſtige 
Wirkung ſelbſt von materieller getragen wird, kein 
Gedanke und Wille ohne leibliche Regung iſt. Dann 
wird auch die geiſtige Folge durch eine materielle Folge 
zwar getragen werden, aber nicht durch ſie erſetzt werden 
können; und der Nachweis der materiellen Folgen wird 
nicht die Abweſenheit, ſondern das Daſein der geiſtigen 
beweiſen. Hier haben wir eine Haupt-Frucht der Aner- 
kennung eines durchgreifenden Zuſammenhanges von Geiſt 
und Leib. Und je tiefer wir in die Thatſachen des Jetzt— 
lebens eingehen, ſo mehr werden wir auf dieſen Zuſam— 
menhang wirklich hingewieſen. 

Alſo in Betreff der Bedingungen, die das Geiſtige 
für ſich ſelbſt zu ſeiner Forteriftenz zu erfüllen hat, find 
wir ſo ſicher von allen Seiten geſtellt, als wir nur immer 
nach den Thatſachen und Denkbarkeiten unſres Jetztlebens 
wünſchen können. Es iſt nicht nur nichts, was im Jetzt— 
leben uns das einſtige Aufhören unſres Geiſtes drohte, 
ſondern nichts, was es uns überhaupt möglich erſcheinen 
ließe. Wir müßten annehmen, daß Urſachen Folgen zu 
zeugen aufhören, oder daß Geiſtiges und Leibliches ſich 
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in einander wandeln können, um zu glauben, daß wir 
als geiſtige Individuen aufhören werden fortzuexiſtiren. 

Inzwiſchen ſind wir nicht allein auf Betrachtung der 
Bedingungen gewieſen, welche im Geiſtigen ſelbſt liegen. 
Sondern da unſer Geiſt hienieden eines leiblichen Trägers, 
einer leiblichen Unterlage zum Wirken factiſch bedarf, haben 
wir außer den geiſtigen eben auch leibliche Bedingungen 
unſrer Exiſtenz hienieden in Betracht zu ziehen, und ſollten 
dieſe zerſtört werden, ſo möchte aller Hinblick auf das 
Geiſtige allein nicht genügend erſcheinen. In unſrer An— 
ſicht, daß aller Geiſt von etwas Leiblichem getragen wird 
und nur auf Grund dieſes Trägers beſteht, tritt die 
Frage nach der Forterhaltung dieſes Trägers um jo drin— 
gender auf. Aber die Antwort iſt auch um ſo bereiter. 
So wenig das Geiſtige ohne Folgen ſein kann, wodurch 
es ſich forterhält, ſo wenig auch das Leibliche, wovon es 
getragen wird; und welches immer die Folgen des Leib— 
lichen ſein mögen, das unſern Geiſt jetzt trägt, ſie werden 
auch der Urſach adäquat die Fortſetzung des Geiſtigen 
tragen müſſen, das jetzt von unſerm Leibe getragen wird. 
Aber kommen wir dieſem allgemeinen Schluſſe mit der 
directen Betrachtung deſſen entgegen, was uns im Dieſſeits 
unſern Leib durch alle Veränderungen deſſelben durch fort— 
gehends als identiſchen Träger einer identiſchen Seele er— 
ſcheinen läßt, um von da aus, wie vorhin, die Frage für 
das Jenſeits zu beantworten, zu ſehen, ob daſſelbe auch 
die Kataſtrophe des Todes überdauert. 

Ueberall finden wir hier analoge Verhältniſſe als auf 
geiſtiger Seite. Unſer Leib ſchließt eine große Mannich— 
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faltigkeit von Theilen und Bewegungen ein, aber der or— 
ganiſche Wirkungszuſammenhang läßt uns ihn als einen 
zuſammenfaſſen; die Einheit unſrer Seele findet ihren 
Ausdruck oder Träger in der organiſchen Einheit unſres 
Leibes, in dem ſich auch Alles wechſelbeſtimmt; und wie 
wir auch zeitlich immer denſelben Geiſt zu behalten glau 
ben, trotz dem, daß er ſich beſtändig ändert, glauben wir 
immer denſelben Leib zu behalten, trotz dem, daß er ſich 
beſtändig ändert; was wieder ſächlich zuſammenhängt; 
denn was noch die alte Seele trägt, gilt uns eben noch 
als der alte Leib, und es iſt dieſelbe Frage, was läßt 
uns den Leib fortgehends als denſelben halten trotz aller 
Aenderungen, und, was befähigt ihn, trotz aller Aen— 
derungen fortgehends dieſelbe Seele zu tragen. 

In Manchem nun kann es nicht liegen: nicht in Zu— 
rückhaltung derſelben Materie; denn dieſe wechſelt während 
des Lebens continuirlich; der Greis beſteht aus total andrer 
Materie als das Kind, und glaubt doch noch denſelben Leib 
und dieſelbe Seele behalten zu haben. Nicht in Forter— 
haltung derſelben Form; denn auch dieſe ändert ſich con— 
tinuirlich von der Jugend zum Alter und im Grunde iſt 
nichts noch ganz in derſelben Form im Leibe des Greiſes 
und Kindes, indeß doch der Greis ſich immer noch für 
ganz denſelben Menſchen hält. Nicht in der Bewahrung 
irgend eines beſondern Stückes des Leibes, da man nach 
und nach jedes beliebige Stück des Leibes wegnehmen 
kann, ohne daß, ſo weit wir es überhaupt im Dieſſeits 
beobachten können, die Identität des Individuums dadurch 
Eintrag erleidet. Betrachten wir überhaupt den alten Men— 
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ſchen gegen den jungen. Er iſt ein andrer Haufe Ma— 
terie, in einem andern Raum, einer andern Zeit, von 
einer andern Größe, einer andern Form, als der junge, 
ſei es auch noch mit irgendwelchen Aehnlichkeiten der frü— 
hern Form; aber das davon getragene Ich iſt ganz das— 
ſelbe geblieben. Was iſt noch übrig, das den Leib noch 
zum Träger deſſelben Ich ſtempelte? Ein Einziges bleibt 
übrig, und zwar, was ſich dem Umſtande, den wir als 
Bedingung der Forterhaltung des Ich auf geiſtigem Ge— 
biete erkannten, ganz entſprechend zeigt, ſo daß es eben 
wieder als Ausdruck oder Träger dieſer Bedingung im 
Leiblichen gelten kann. Wie der ſpätere Geiſt aus dem 
frühern erwachſen muß, um ſich noch als derſelbe zu füh— 
len, muß auch derLeib, der den ſpätern Geiſt trägt, aus 
dem erwachſen ſein, welcher den frühern trägt, um noch 
als Träger deſſelben Geiſtes und hiemit als derſelbe Leib 
zu gelten. Alles kann wechſeln und wechſelt wirklich zwi— 
ſchen dem Beſtande des frühern Leibes wie des Geiſtes, 
nur der urſächliche Zuſammenhang muß ſich ſtetig forter— 
halten und erhält ſich wirklich ſtetig fort. Was in mir 
als Kind wirkte, wirkt in ſeinen Folgen noch heute in 
mir dem Erwachſenen fort, leiblich eben ſo wie geiſtig. 
Wie anders auch die Form des Greiſen ſei, als die des 
Kindes, doch konnte die beſtimmte Form eines Greiſen nur 
aus einer beſtimmten Kindesform erwachſen. Jede Be— 
wegung, die je einmal im Organismus war, erſtreckt, 
wenn auch nie wieder in der urſprünglichen Form auf— 
tauchend, doch ihren Einfluß ſo gut durch alles Spätere 
fort, als die Bewegung eines Planeten in irgend einem 
18 * 
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Momente ihren Einfluß durch alle Ewigkeiten forterſtreckt; 
das Spätere trägt die Fortwirkungen des Früheren in 
ſich, und würde anders ſein, als es eben iſt, wenn es ſie 
nicht in ſich trüge. Der geſammte jetzige Zuſtand des 
leiblichen Organismus iſt in ganz entſprechender Weiſe 
aus dem frühern hervorgewachſen, als der geiſtige Zuſtand 
aus dem frühern. Eben ſo wenig zwar rein aus ſich ſelbſt. 
Die Außenwelt giebt auch hier fortgehends neue Beſtim— 
mungen. Aber durch alle neuen Beſtimmungen erhalten 
ſich die Fortwirkungen des früher Geweſenen fort. 

Wir ſehen alſo die vollkommenſte Analogie zwiſchen 
den Bedingungen des Fortbeſtehens unſrer Individualität 
auf geiſtiger und leiblicher Seite. Aber es iſt mehr als 
Analogie; beides hängt in Wechſelbedingtheit, ja Weſens— 
einheit, zuſammen. Die geiſtigen Vorgänge fließen ſelbſt 
nur nach Maßgabe aus einander, als die leiblichen aus 
einander fließen, von denen ſie getragen werden; der Fluß 
des Geiſtigen iſt ja nur die Selbſterſcheinung des leiblichen 
Fluſſes. 

Was folgt nun daraus wieder für unſre Zukunft, 
wenn wir die Thatſachen des Jetzt maßgebend dabei 
halten wollen? 
| Daß der Leib unfrer Zukunft, um der Forterhaltung 
unſers jetzigen Ich dienen zu können, aus dem Leibe des 
Jetzt eben ſo urſächlich hervorgegangen, hervorgewachſen 
ſein muß, als ſchon der Leib des Jetzt fortgehends aus 
dem, der das Ich früher trug, urſächlich hervorwächſt. 

Dieſe Bedingung erfüllt der weitere Leib in dem 
Sinne, wie wir ihn früher betrachtet haben, und erfüllt 
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nichts anders, als dieſer weitere Leib. Man wird um— 
ſonſt etwas Anders ſuchen. Wollen wir alſo Unſterblich— 
keit nicht ins Leere annehmen, ſo werden wir ſie nur 
auf dieſer Grundlage finden können. 

Ueberblicken wir nochmals das ganze Verhältniß, was 
hierbei in Betracht kommt. 

Die cauſale Fortſetzung der Thätigkeiten des frühern 
Leibes, woran ſich unſer früheres Ich knüpfte, liegt nur 
zum Theil im jetzigen Leibe. Zum Theil liegt ſie in der 
Außenwelt. Alles, was in irgend einem Momente in 
uns thätig iſt, theilt ſich ſo zu ſagen in zwei Theile, de— 
ren einer innerlich fortwirkt, der Andere nach Außen 
greift. Jener dient, unſer jetziges engeres leibliches Sy— 
ſtem als Träger unſers jetzigen bewußten Lebens fortzu— 
erhalten und dabei durch Einwirkungen der Außenwelt 
immer neu bereichert, fortentwickelt zu werden, dieſer dient, 
ein neues leibliches Syſtem zu ſchaffen oder unſer engeres 
in ein weiteres auszudehnen, das uns zum Träger unſrer 
Zukunft aufgehoben wird, und jetzt noch im Unbewußt— 
ſein für uns liegt. Aber auch Alles, was innerlich in 
uns fortwirkt, zeitweis darin kreiſt, ſetzt ſich doch endlich 
über kurz oder lang in Wirkungen an die Außenwelt um- 
der mit dem Tode noch das Letzte von uns zugeworfen wird; 
ſo gehen wir nach und nach ganz an die Außenwelt über, 
ſetzen uns ganz und gar in das weitere Syſtem der Au— 
ßenwelt um. Der Knoten des engern Leibes löſt ſich 
zwar nie, denn die Verwickelung der urſächlichen Bewe— 
gungen muß ſich auch durch alle Folgen durch forterſtrecken / 
wie mehrfach erörtert, aber die im engern Leibe feſtgezogenen 


278 


Schlingen werden jo zu jagen weit herausgezogen. Vergeht 
endlich der engere Leib ganz, jo erwacht nach den Geſetzen 
des Antagonismus und der Periodicität, die wir be— 
ſprochen haben, der weitere dafür. 

Man ſieht wohl, daß der Grundpunct, auf den es 
bei Forterhaltung des Individuums ankommt, hier weſent— 
lich anders gefaßt wird, als gewöhnlich. Wenn bei den 
meiſten Anſichten, die wir im vorigen Abſchnitt kennen 
gelernt haben, nur etwas identiſch vom Geiſte und Leibe 
forterhalten werden ſoll, worin eben das Weſentliche des 
Geiſtes und Leibes liege, ſo liegt es dagegen im Weſen 
der vorigen Anſicht, daß der ganze Leib und Geiſt ſich 
in demſelben Sinn identiſch forterhält, als es ſchon jetzt 
geſchieht, indem das Weſentliche für die Identität hier in 
den Wirkungszuſammenhang und davon abhängigen und 
ihn fortführenden Cauſalzuſammenhang des ganzen leiblich 
geiſtigen Organismus geſetzt wird, welcher Wirkungszu— 
ſammenhang aber für jeden individuellen Organismus 
ſelbſt ein charakteriſtiſch und individuell verſchiedener iſt 
und der Natur des Cauſalzuſammenhanges nach jo bleiben 
muß, wenn immer die Folgen den Urſachen gemäß erfol— 
gen ſollen. 

Unrecht würde man haben, dem Cauſalzuſammenhange 
die Erhaltung eines Ich zuzumuthen, wo keins iſt. Nur 
ſofern ein Ich da iſt, kann es ſich durch ſeine Cauſalität 
forterhalten. Vieles kann alſo in der Welt in beſonderer 
Weiſe cauſal erfolgen, ohne daß ſich darin ein beſonderes 
Ich forterhält; doch wird dieſe Cauſalität immerhin bei— 
tragen, das allgemeinſte göttliche Ich fortzuerhalten, deſſen 
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Beſtand an den Wirkungszuſammenhang und deſſen Fort- 
erhaltung an den Folgezuſammenhang aller Dinge in der 
Welt gebunden iſt. Wo kein beſonderes Ich iſt, kann es 
ſich auch durch ſeine Folgen nicht als ſolches forterhalten. 
Doch kann die Entſtehung von beſondern Ich's niederer 
Stufen in einem Cauſalzuſammenhange höherer Ordnung 
begründet liegen. 

Natürlich weicht unſre Anſicht auch ſehr von denen 
ab, welche das Weſentlichſte und Eigenthümlichſte des Gei— 
ſtes in einer Art Freiheit ſuchen, die demſelben geſtatte, 
ſich von den Geſetzen des Cauſalzuſammenhanges zu eman— 
cipiren, da vielmehr nach uns am Cauſalzuſammenhange 
der geiſtigen Erſcheinungen die Forterhaltung der geiſtigen 
Identität ſelbſt hängt, und was aus dem Cauſalzuſam⸗ 
menhange eines Geiſtes fiele, aus dem Geiſte ſelbſt fiele. 
Mag eine Freiheit in jenem Sinne ſtatt finden, oder nicht, 
ſo iſt Alles, was mittelſt einer ſolchen im Geiſte begegnet, 
gar nicht als durch den Geiſt geſchehen, nicht als ſeine 
Fortſetzung, Forterhaltung, anzuſehen; begegnet dem Geiſte 
wie etwas Fremdes. So iſt es mit den Einwirkungen, 
die er von einer Außenwelt erfährt, und man kann billig 
bezweifeln, ob es noch etwas Anders der Art giebt. 
Hiemit aber wird die Freiheit des Menſchen nicht geläug— 
net, denn es hindert nichts, wie früher (XIX, B) gezeigt, 
in das Cauſalgeſetz ſelbſt das Grundprincip der Freiheit, 
um das es dem Menſchen zu thun iſt, mit aufzunehmen. 
Dieſen Gegenſtand aber verfolgen wir hier nicht weiter 


XXVII. Practiſche Geſichtspuncte. 


Im Bisherigen galt es der Frage, was können wir aus 
unſerm jetzigen Leben für das künftige ſchließen; fragen 
wir uns nun, was können die ſo begründeten Vorſtellungen 
vom künftigen Leben auf das jetzige wirken. Es iſt die 
practiſche Seite der Frage, die uns jetzt nach der theo— 
retiſchen zu beſchäftigen hat; und nur die übereinſtimmende 
Befriedigung unſrer theoretiſchen und practiſchen Intereſſen 
kann nns nach unſren Anſichten ſicher ſtellen, daß wir den 
rechten Weg getroffen. 

Zuvörderſt aber die Vorfrage: wird unſre Lehre denn 
überhaupt je eine practiſche Wirkſamkeit für das Leben 
gewinnen können? Iſt ſie nicht dazu viel zu unbeſtimmt 
und zu verblaſen, zu weitläufig und ſchwierig für Dar— 
ſtellung und Auffaſſung? Mit einer practiſchen Unfähig— 
keit, Eingang zu gewinnen, bewieſe ſie aber nach uns 
ſelbſt zugleich eine theoretiſche Unzulänglicheit. Denn eine 
Lehre von den höchſten und letzten Dingen iſt nicht nur 
beſtimmt, im engen Kreiſe nutzenbringend, ſondern im 
weiteſten Kreiſe heilbringend zu ſein; dazu muß ſie aber 
auch im weiteſten Kreiſe angenommen und geglaubt werden 
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können. Und könnte ſie es nicht, jo könnte fie auch theo— 
retiſch nicht die richtige ſein. So liegt es in unſerm all— 
gemeinſten Princiv der Verknüpfung des Guten und 
Wahren (XIX, A). 

Inzwiſchen, wie es ſich auch in Betreff der Faßlichkeit, 
Beſtimmtheit, Darſtellbarkeit mit unſrer Anſicht verhalten 
möge, gegen die bisherigen Anſichten ſteht ſie jedenfalls 
darin nicht in Nachtheil. Und konnten dieſe dennoch Platz 
greifen, ſollte es die unſrige weniger können? Denn 
was kann ſchon unbeſtimmter, verblaſener, ſchwerer zu 
firiren ſein, als die gewöhnlichen Vorſtellungen über die 
künftige Exiſtenz? ja kann man überhaupt von beſtimm⸗ 
ten Vorſtellungen hier ſprechen? giebt es nicht hier blos 
ſchwebende und nebelnde, weder recht zu faſſende noch zu 
laſſende traumhafte Gedanken? hat die Seele künftig noch 
einen Leib oder hat ſie keinen? verläßt ſie den alten ganz 
oder behält ſie etwas davon und was behält ſie davon? 
oder wie und woher bekommt ſie einen neuen, und wie 
iſt er beſchaffen? ſchläft ſie nach dem Tode oder geht ſie 
gleich zum Himmel? wie gelangt ſie dahin? was giebts 
da für neue Verhältniſſe? was hat man ſich unter dem 
Himmel ſelbſt eigentlich zu denken; einen Ort auf einem 
Weltkörper, oder den Raum zwiſchen den Weltkörpern, 
oder einen Raum über allen Weltkörpern, oder hört 
die Beziehung der Seele zum Raume überhaupt auf? 
Iſt von all dieſem nur das Geringſte in der gewöhn— 
lichen Vorſtellung fixirt? Und dazu iſt es vergeblich, 
dieſe Fixirung verſuchen zu wollen; da, je mehr man 
darauf ausgeht, um ſo grellere Incongruenzen und Wider— 
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ſprüche dieſes ganzen Vorſtellungskreiſes hervortreten. Da- 
gegen ich meine, daß unſre Anſicht ſich gerade um ſo 
mehr fixirt und beſtimmter geſtaltet, je mehr wir uns in 
dieſelbe vertiefen. 

Jede Anſicht von den göttlichen und jenſeitigen Dingen 
wird zuletzt durch Anthropomorphismus und Verſinnbild— 
lichung der rohen Auffaſſung näher gebracht werden 
müſſen; aber gerade unſre Anſicht bietet die vielſeitigſten 
Anknüpfungspuncte dazu dar, ſolche, daß das Bild die 
Wahrheit vielmehr ausdrücke als verhülle; ja ſie kann 
dieſes Hülfsmittels wohl mehr als jede andere entbehren, 
weil ſie die Realbeziehungen des künftigen Lebens mit dem 
jetzigen nicht durchſchneidet, ſondern verfolgt; und hiemit 
der Auffaſſung der Verhältniſſe des Jenſeits den natür— 
lichſten Weg bahnt. 

Und hierin ſuche ich einen Gauptdorthel unſrer An⸗ 
ſicht nach practiſcher Beziehung, noch abgeſehen von dem 
Inhalte derſelben, gegen die gewöhnlichen Auffaſſungen 
und Darſtellungen der Unſterblichkeitslehre. Was kann 
eine Anſicht vom Jenſeits für das Dieſſeits leiſten, wie 
kann ſie richtungsgebend darauf wirken, Leitpuncte dafür 
entwickeln, wenn ſie keine Folgerung von dem, was hier 
gilt, auf das, was dort gelten wird, zuläßt, jeden Real— 
zuſammenhang damit abbricht, oder gar die Hoffnung der 
Zukunft auf Widerſprüche mit den Thatſachen und Mög— 
lichkeiten des Jetzt begründet; wenn wir in einen unbe— 
ſtimmten Himmel oder auf ferne Planeten in Verhältniſſe 
verſetzt werden, die mit den jetzigen ſich nicht mehr be— 
rühren. Da ſieht man nicht und ſo geht es uns auch 
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nicht zu Herzen, wie das, was jeder hier thut, mit dem, 
was jeder einſt haben und erfahren wird, zuſammenhängt. 
Lohn und Strafe erſcheinen grundlos angedroht oder ver— 
heißen, fremdartig zugemeſſen, und wo man nicht einſieht, 
wie etwas kommen muß, ja kommen kann, bezweifelt man 
nur zu leicht, daß es kommen wird. Eins hängt ganz 
nothwendig am Andern. Wie die Realbezüge für das 
Wiſſen, gehen die Wiſſens bezüge für das Handeln verloren. 
Und wie werthvoll auch die Zuſicherungen und Andeu— 
tungen ſein mögen, die wir aus den Quellen unſrer 
Religion und einem ahnenden Gefühle ſchöpfen können, 
ja wie ſehr ſie ſelbſt die nothwendige Vorausſetzung aller 
Theorie bilden, ſo droht doch die theoretiſche Blindheit und 
Verwirrung, in der wir uns in Betreff des Zuſammen— 
hanges des jetzigen Lebens mit dem künftigen befinden, 
immer, das unkräftig zu machen, was uns von dieſen 
Seiten geboten wird. Ja was helfen dem, der einmal 
nicht glauben gelernt hat, alle Verſicherungen und Dro— 
hungen, wenn ſie ihre Wirkſamkeit nur auf einen vor— 
handenen Glauben ſtützen, aber ſolchen nicht erzeugen können. 

Sehen wir dagegen klar ein, daß und wie unſer 
künftiges Leben aus dem jetzigen hervorwächſt, nach einer 
Erweiterung nur deſſelben Princips hervorwächſt, nach dem 
ſchon jetzt jeder ſpätere Lebenszuſtand aus dem frühern, 
ſo erſcheint hierdurch ganz von ſelbſt Alles, was wir im 
Jetztleben ſind und thun, als eben ſo vorbedingend und 
bedeutungsvoll für unſer künftiges Daſein, wie es mein 
heutiges Sein und Thun für das morgende, meine Jugend 
für mein Alter erſcheint; und entſtehen hierdurch ganz 
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von ſelbſt die kräftigſten Motive, auch jo zu handeln, wie 
es für das folgende Leben am beſten iſt. Wenn nun dieſelbe 
Anſicht zugleich als nothwendige und planſte Folgerung ein— 
ſchließt, daß daſſelbe Handeln, was der Zukunft am meiſten 
frommt, auch das iſt, was dem Jetzt am meiſten frommt, ſo 
wird hierdurch in das Ganze unſrer practiſchen Intereſſen die 
ſchönſte und beſte Einſtimmung kommen. Und ſo findet ſich's in 
unſrer Lehre, wie ſich durch das Folgende von ſelbſt heraus- 
ſtellen wird. 

Weiter aber muß man die umſtändliche, in Argumen⸗ 
ten ſich abmühende, Form, in der unſre Lehre hier auf— 
getreten, nicht mit der verwechſeln, in der ſie vor der 
Maſſe aufzutreten hätte. Ein Prediger bringt nicht vor 
das Volk auch die Studien zu ſeiner Predigt, da würde 
Niemand in der Kirche bleiben; doch waren dieſe Studien 
nöthig. Nur Studien ſind hier gegeben, nicht Predigt, 
oder nur wenig Predigt mit viel Studien. Wie viel 
hätte dazu gehört, alle Gründe zu entwickeln, warum 
das Glauben verdient, was die Bibel von den höchſten 
und letzten Dingen ſagt; ſie verzichtet darauf und das 
Volk glaubt ihr nur um ſo lieber, wenn es nicht etwa 
mit Fleiß zum Unglauben angeleitet wird. Doch fragt 
der Denkende auch nach den Gründen. Verſtehen wir unter 
Volk überhaupt kurz die große Zahl derer, die vielmehr 
durch Anderer, als durch eigene Vernunft geleitet werden, 
ſo wird dem Volke der Glaube überhaupt wenig durch 
Gründe eingepflanzt, jeder Grund iſt für daſſelbe gut, 
meiſt fragt es nicht danach, es glaubt eine Sache, indem 
es einer Schrift oder Perſon, die ſich Autorität bei ihm 
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zu erwerben gewußt, glaubt, es glaubt, was es von Kindheit 
an zu glauben gewöhnt iſt, glaubt ſo oft das Abſurdeſte 
und Schädlichſte, am leichteſten aber das Anſchaulichſte und 
Verſprechendſte. So wird all der große Apparat, mit 
dem wir hier unſre Anſicht einzuführen und zu begründen 
geſucht haben, das Volk zwar nicht kirren, aber auch nicht 
irren können, vielmehr vor ihm wegfallen können und 
müſſen. Vor ihm und vor der Kinderwelt würde es 
gelten, die Sache grundlos, ſchlicht und einfältig, aber in 
anſchaulichſter Form vorzubringen, ſo daß das Heilbringende 
des Glaubens daran einleuchtet, mit Gleichniſſen und Bil— 
dern, die ja auch Chriſtus nicht verſchmähte, wo es ſich 
um die Lehre vom Himmelreiche handelte (Math. 15, 34). 
Und Form und Inhalt ſteht unſrer Lehre dazu zu Ge— 
bote; die Form von Chriſti Lehre ſelber ſteht ihr zu 
Gebote, weil ihr Inhalt ſelber der von Chriſti Lehre iſt; 
ſie kennt ja keine andern Heilsbedingungen als dieſe; ihr 
Neues liegt nicht darin, daß ſie von der chriſtlichen Lehre 
weicht, nur darin, daß ſie das in dieſer noch Verſchloſſene offen 
zeigt, und einen Wiſſensweg eröffnet zu dem Glaubens wege. 


Was wir vor Allem im practiſchen Intereſſe vom 
künftigen Leben zu verlangen haben, iſt eine Gerechtigkeit, 
deren Ausſicht beitragen ſoll, uns zum Guten anzutrei— 
ben, vom Böſen zurückzuhalten. Schon jetzt zwar iſt 
eine ſolche Gerechtigkeit in der Anlage ſichtbar, im Allge— 
meinen fährt der Gute beſſer, der Böſe ſchlechter, ver— 
möge der auf ihn zurückſchlagenden Folgen feiner Hand— 
lungen; aber unſer Leben erſchöpft den Kreislauf der Fol— 
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gen nicht, das Meiſte von den Folgen unſrer Handlun⸗ 
gen greift zu weit über uns hinaus, um in Betracht 
der Kürze und Enge unſers dieſſeitigen Lebens zur ge— 
rechten Rückwirkung auf unſer bewußtes Theil hienieden 
zu gelangen, und ſo iſt oft dem Guten eben ſo ſein Lohn, 
wie dem Böſen ſeine Strafe vorenthalten; ja gerade für 
das großartigſte Gute wie Böſe gilt dies am meiſten. 
Deshalb haben alle Religionen, die dieſen Namen verdie— 
nen, eine Ergänzung im folgenden Leben geſucht, wo dem 
Guten eben ſo der Lohn, als dem Böſen die Strafe voll 
zugewogen wird, die ihm hier verkürzt iſt. Aber meiſt 
ſtellt man es ſo: während jetzt Gutes und Böſes ſich 
durch Folgen lohnt und ſtraft, die nach der natürlichen 
Verkettung der Dinge und darauf gegründeten menſch⸗ 
lichen Ordnung auch naturgemäß auf uns zurückſchlagen, 
ſoll das, was an der gerechten Vergeltung noch fehlt, 
im künftigen Leben wie von fremder Hand zugelegt oder 
überboten werden. Nach uns aber fällt die Ergänzung 
des Lohns und der Strafe im folgenden Leben unter 
daſſelbe Princip, als Lohn und Strafe im Jetztleben, 
da künftiges und Jetztleben ſelbſt einen Zuſammenhang 
bilden; ja es zeigt ſich erſt hiermit die Erfüllung und 
volle Durchführung dieſes Princips. Auch im künftigen 
Leben werden es nur die aus dem Zuſammenhange, in 
dem wir exiſtiren, auf uns naturgemäß zurückſchlagenden 
Folgen von unſerm jetzigen Thun und Laſſen ſein, welche 
uns lohnen und ſtrafen. Während aber die Folgen deſ— 
ſen, was wir im Jetztleben mit Bewußtſein wirken, nur 
unvollſtändig auf unſer bewußtes Theil im Dieſſeits zu— 


287 


rückſchlagen, ſchlägt nach dem Tode die Geſammtheit der 
Folgen unſers bewußten Jetztlebens auf unſer bewußtes 
Theil zurück, indem die ganze Sphäre der Folgen unſers 
jetzigen bewußten Lebens fortan die Sphäre unſers neuen 
bewußten Lebens bildet. Sind es gute Folgen, werden 
wir ſie als gute ſpüren, ſind es ſchlechte Folgen, werden 
wir davon leiden. Statt für unſre bisherigen Werke 
werden wir durch unſre bisherigen Werke bezahlt. 

Keine Anſicht kann eine ſtrengere, vollſtändigere, un— 
verbrüchlichere, naturgemäßere Gerechtigkeit aufſtellen; keine 
beſſer den Worten entſprechen, daß jeder ärnten wird, 
was er geſäet hat; er ſäet in ſeinen Wirkungen und 
Werken jetzt ſich ſelbſt und ärntet dereinſt daraus wieder 
ſein Selbſt; keine beſſer der Mahnung, ſein Pfund 
nicht zu vergraben; jeder iſt ſelbſt das Pfund, das ſich 
austhut, wie das, was ihm einſt mit feinen Zinſen zu— 
rückgezahlt wird. In keiner legt ſich beſſer das Wort 
aus, daß uns unſre Werke nachfolgen werden, ja ſie 
werden uns nachfolgen, wie dem Kinde bei der Geburt 
ſeine Glieder nachfolgen, d. h. während unſre Werke jetzt 
hinter uns zu liegen, nur von uns äußerlich gemacht er— 
ſcheinen, werden wir mit dem Tode erkennen, daß wir 
damit uns ſelbſt gemacht haben. Denn im Kreiſe unſrer 
Wirkungen und Werke wohnen wir fortan, als wär' es 
unſer eigner Leib, mit Bewußtſein. Das künftige Leben 
wird ſo Alles erfüllen, was das Gewiſſen jetzt fernher 
droht und verheißt, gerechter noch, als es das Gewiſſen 
droht und verheißt. Mancher ſchließt jetzt noch ſein Auge 
vor der fernher drohenden Geißel des Uebels, das er 
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durch fein Wirken gegen ſich ſelbſt heraufbeſchworen, und 
vergißt zuletzt, daß ſie droht; aber beim Erwachen im 
folgenden Leben wird er ſie in ſeinem Fleiſche und Blute 
wüthen fühlen, und ſie nicht länger vergeſſen können. 
Was Jeder innerlich geſäet hat, wird er auch inner— 
lich ärnten, was Jeder äußerlich geſäet hat, wird er 
auch äußerlich ärnten; was er aber innerlich geärntet hat, 
wird ihm auch wieder neue Saaten nach Außen geben 
können; und was er von Außen ärntet, wird er doch 
in ſein Inneres hinein ärnten. D. h., was wir hienie— 
den für die Welt um uns wirken, wird uns künftig in 
Bedingungen einer mehr äußerlichen, was wir in uns 
ſelbſt wirken, in Bedingungen einer mehr innerlichen Exi— 
ſtenz zu Statten kommen; jenes in Mit- und Gegen— 
wirkungen, die wir als von Außen uns begegnend füh— 
len, das ſind künftig unſre äußern Güter, dieſes in ſol— 
chen Folgen, die wir unmittelbar in uns ſelbſt entwickelt 
fühlen; das ſind künftig unſre innern Güter, ſo weit ſie 
wirklich gut. Nicht Geld und Ländereien werden es 
künftig ſein, was als äußeres Gut noch gilt, die laſ— 
ſen wir dahinten, ſondern gute Rückwirkungen unſers 
nach Außen gegangenen guten Handelns, der Rückſchlag 
des Segens, den wir um uns erzeugt haben, auf uns, 
die wir fortan im Kreiſe der von uns erzeugten ſegens— 
reichen Wirkungen ſelber mit Bewußtſein wohnen; nicht 
vergängliche Freuden unſers Innern werden es ſein, was 
fortan als inneres Gut zu betrachten, ſondern eine gute 
Geſtaltung unſers Innern ſelbſt und hiermit güte Stel— 
lung zu dem Innern des höhern und höchſten Geiſtes, 
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die ihren Segen in ſich felber trägt und äußeren wieder 
zeugt. Hat nun einer blos auf ſeine innere Bildung hie— 
nieden Bedacht genommen, und nichts für die Welt um 
ſich gethan, ſo wird er auch an innern Gütern des Gei— 
ſtes reich, an äußerlichen Gütern arm in die folgende 
Welt treten. Hat einer viel um ſich geſchafft, aber we— 
nig an ſich ſelbſt gebildet, ſo wird er äußerlich reich, in— 
nerlich arm in die folgende Welt übergehen. Da mag 
dann noch eine Ergänzung deſſen frei ſtehen, was er hier 
verſäumt hat; je harmoniſcher aber ſein Trachten nach 
beiden Richtungen für ihn geweſen iſt, deſto beſſer wird 
es für ihn ſein. So wird es dort wie hier eine Seite des 
äußern Glücks und Unglücks geben, die wie hier bezugs— 
reich zu einander, wie hier nicht nothwendig in Verhält— 
niß zu einander, doch im Ganzen in Verhältniß zu dem 
hieſigen Verdienſt ſein werden. 

In der That, der Kreis unſrer Wirkungen und Werke 
greift in die übrige Welt ein, in ſchlechtem oder gutem 
Sinne, und erfährt entſprechende Rückwirkungen, die un— 
ſer Bewußtſein jenſeits als Fortbeſtimmungen aus dem 
Dieſſeits betreffen werden, nach Maßgabe als die Wir— 
kungen von unſerm Bewußtſein dieſſeits ausgingen; denn 
an die Folgen unſers dieſſeitigen Bewußtſeins heftet ſich 
unſer jenſeitiges Bewußtſein. Der Natur des Guten und 
Böſen nach aber iſt gut nur, was im Sinne, und böſe 
nur, was wider den Sinn des höchſten Wollens und 
Trachtens geht, das die Weltordnung beherrſcht, und ſo 
muß das gute Handeln mit ſeinen Folgen den fördernden 
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den Gegenwirkungen dieſes Wollens, Trachtens und der 
dadurch beherrſchten Weltordnung begegnen; iſt's nicht 
ſofort, doch ſicher über kurz oder lang; da die Gerechtig— 
keit ſich nicht auf einmal ſondern nur im Laufe der Zeit 
vollzieht. So wird der Kreis deſſen, was wir hier an 
der Welt um uns gebeſſert oder verſchlechtert haben, uns 
durch die in der Weltordnung hervorgerufenen Mit- und 
Gegenwirkungen eine günſtige oder ungünſtige äußere Le— 
bensſtellung ſichern. 

Demnächſt aber werden wir auch unſre Geſinnung, 
unſre Neigungen, unſre Einſicht und geiſtige Kraft als 
innere Fortwirkungen unſers dieſſeitigen bewußten Seins 
ſelbſt mit hinübernehmen und ferner fortentwickeln. Hier— 
von wird unſre innere Lebensſtellung abhängen und je 
nachdem unſer Inneres im Ganzen und in der Haupt- 
richtung im Sinne oder wider den Sinn des höhern und 
höchſten Geiſtes geht, werden wir bei den lichter gewor— 
denen Bewußtſeinsbeziehungen zu ihm auch ein unmittel- 
bares Gefühl der Einſtimmung oder des Widerſtreits mit 
ihm als ein Gefühl innerer Seligkeit oder Verdammniß 
tragen, und hierin zur äußern Vergeltung eine innere 
finden, die mit der äußern zugleich voller und treffender 
werden wird als dieſſeits. Denn in Betreff der äußern 
ſchlägt nun auf uns zurück, was längſt von Folgen un- 
ſers Handelns über uns hinaus ſchien, in Betreff der in— 
nern wird, was jetzt als Gewiſſensfreude und Gewiſſens— 
pein nur erſt ein kleiner, ja oft unter ſchwarzer Kohle 
ih ganz verſteckender, Funke iſt, mit dem Verlöſchen unfrer 
Sinnlichkeit zur hellen Flamme angeblaſen werden, die uns 
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den innern Himmel mit allgemeinem Lichte überglänzt, 
oder als verzehrende Fackel in uns wüthet, bis zu Aſche 
gebrannt iſt Alles, was des Himmels unwerth. 

Endlich aber, und das iſt noch das Dritte, werden 
wir aus unſerm Innern heraus, ſo gut oder ſchlecht wir 
es ins Jenſeits mitbringen, auch jenſeits, wie wir dies— 
ſeits thun, thätig wirken und ſo das Jenſeits uns durch 
unſer eignes Handeln, je nachdem es im Sinne oder 
wider den Sinn der höhern und höchſten Ordnung iſt, 
zum Himmel oder zur Hölle vollends machen. Theils 
wirken wir noch aus dem Jenſeits auf die Verhältniſſe 
der dieſſeitigen Anſchauungswelt zurück, mit der wir ver— 
wachſen find, und ändern dadurch deren Rückbeſtim— 
mung auf uns im Jenſeits ſelbſt ab, theils weben und 
wirken wir an Verhältniſſen und Werken, die nur für 
die höhere Erſcheinungswelt des Jenſeits ſelbſt Bedeutung 
haben, wie wir es früher ſchon betrachtet haben. 

Wie alſo hienieden unſer Glück und Unglück von drei 
Umſtänden abhängt, einmal der äußern Lebensſtellung, 
in die wir uns mit der Geburt verſetzt finden und den 
Geſchicken, die ſich naturgemäß aus dieſer Stellung fer— 
ner entwickeln, zweitens von den guten oder ſchlechten in— 
nern Anlagen, die wir mitbringen und ferner in uns 
entwickeln, und drittens von unſerm Handeln aus dieſem 
unſern Innern heraus, wodurch wir uns unfre äußere 
Lebensſtellung noch ferner abändern, indem wir theils auf die 
Natur wirken, aus der wir urſprünglich ſelbſt hervorgegan— 
gen ſind, theils Werke und Verhältniſſe ſchaffen, die 
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Bedeutung haben; aljo wird es künftig fein. Unſer In- 
neres, d. i. unſere Geſinnung, Neigung, Thatkraft, Ein— 
ſicht im dieſſeitigen Leben wird aber von all dem der 
Grund und treibende Kern bleiben. Denn nach Maß— 
gabe, als dies unſer Inneres hier beſchaffen iſt, werden 
wir auch hier nach Außen handeln, wodurch wir uns 
den Ausgang und die Grundlage der künftigen äußern 
Lebensſtellung bereiten; dieſes Innere wird uns auch ins 
Jenſeits folgen, und aus demſelben Innern heraus wer— 
den wir auch im Jenſeits handeln und dieſe Lebensſtel— 
lung ferner abändern. So kommt es vor Allem darauf 
an, dies Innere dieſſeits gut zu geſtalten; ſo iſt die gute 
Geſtaltung unſers innern und äußern Zuſtandes jenſeits 
zugleich die natürliche Folge davon. 

Dabei mag von den äußern Glücksbedingungen, die 
wir durch unſer Wirken dieſſeits ins Jenſeits hinein uns 
ſchaffen, Manches unabhängig von unſrer dieſſeitigen Ge— 
ſinnung, unſerm Willen bleiben, ja Manches anfangs 
noch als Zufall oder gar als Ungerechtigkeit erſcheinen; 
können wir doch unſren beſten Abſichten hienieden oft nicht 
Folge nach Außen geben; der Kranke, Gefangene was 
kann er überhaupt für die Welt um ſich thun; ſind doch 
die Rückwirkungen der Welt gegen das Gute und Schlechte 
nicht immer ſofort gerecht. Doch Zufall und Ungerech— 
tigkeit ſchwinden, wenn wir zugleich auf die andern Seiten 
und den Fortgang der Vergeltung achten; darin gleicht 
ſich Alles zur vollen Gerechtigkeit im höchſten Sinne aus. 
Alſo ſollen wir auch nicht allein auf jene eine Seite 
und jenen Anfang der Vergeltung achten. 
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Ueberhaupt ſtellen ſich Lohn und Strafe im künftigen 
Leben nach unſrer Lehre nicht als etwas ein- für alle— 
mal Auszuzahlendes und Abgemachtes dar. Sondern 
das, was wir ins folgende Leben als Entgelt unſers 
jetzigen innern und äußern Thuns mitbekommen, ſind 
blos die dadurch beſchafften innern und äußern günſtigen 
oder ungünſtigen Ausgangsbedingungen für das neue Le— 
ben. Es kann aber einer, der im dieſſeitigen Leben nur 
wenig für ſeine künftige äußere Lebensſtellung zu thun 
vermochte, in ſeiner Geſinnung, ſeiner Thatkraft, feinem 
Wollen, ſolche innere Bedingungen mit hinübernehmen, 
die ihm die günſtigſte Wandelung auch der äußern Ver— 
hältniſſe ſichern, ſofern er ſie von ſeinem Innern aus nun 
ferner fortbeſtimmt. 

Irrig denken Viele, das Gute und das Böſe des 
Menſchen hienieden werde im letzten Gerichte auf allge— 
meiner Wage gegen einander abgewogen, und nur für 
den reinen Ueberſchuß des einen oder andern Lohn oder 
Strafe in eben ſo allgemeiner Münze von Seligkeit oder 
Unſeligkeit herausgezahlt; jo reiche es alſo hin, für das 
Schlechte in einem Sinn ein Aequivalent des Guten in 
einem andern Sinn zu thun, ſo ſeien wir hiermit quitt 
vor Gott, und thun wir etwas mehr des Guten, ſo ge— 
nießen wir des überſchüſſigen Lohns dafür ohne Beſchwer. 
Aber ſo iſt es nicht. Dann erhielten Viele gar nichts 
überhaupt. Jedes Gute, das Kleinſte wie das Größte, 
ſoll es anders dieſen Namen verdienen, iſt, im Zuſam— 
menhang des Ganzen erwogen, Quell von Folgen oder 
wirkt mit an einem Quell von Folgen, die der Welt 
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zum Frommen ſind, und jedes Böſe eben jo von ſolchen, 
die ihr Nachtheil bringen; jedes aber, ſofern es ſelbſt be— 
ſonderer Art iſt, zeugt auch die guten und ſchlimmen 
Folgen von beſondrer Art. Wer nun in einer Hinſicht 
gut iſt und gut handelt, wird die ſegensreichen innern 
und äußern Folgen dieſes Guten dereinſt ohne Abzug ge— 
nießen, ſofern er ſie nicht ſelbſt durch eine ſchlechte Gegen— 
wirkung beſchränkt; aber er wird nebenbei auch die ſchlim- 
men Folgen des Böſen in vollem Maße zu tragen ha— 
ben, was er neben dem Guten that. Es wird uns nichts 
geſchenkt, kein Lohn, keine Strafe, nichts gegen einander 
abgewogen, als die Folge gegen die Urſache. Alſo be— 
ruhige ſich keiner mit dem Gedanken: es wird mir zu 
ſchwer, dies Böſe zu laſſen, ich mache es gut auf andere 
Weiſe; das Böſe läßt ih nur gut machen durch ſelbſt— 
eigenen Zwang des Böſen, wo nicht, ſo wird es durch die 
Strafe einſt gezwungen. 

So müſſen auch, die in der Hauptſache guten Her— 
zens und guten Handelns waren, jedoch des Fehlens und 
der Fehler noch nicht ledig, im Jenſeits erſt durch ein 
Fegefeuer hindurch zur Sühnung ihrer Sünden und Lau: 
terung ihres Weſens; d. h. ſie müſſen durch die Stra— 
fen, welche die Folgen ihrer Fehler ſind, der all— 
gemeinen Gerechtigkeit die Schuld abtragen und ſelbſt 
zur Beſſerung genöthigt werden, wenn ſie ſich nicht ſelber 
zwingen oder gezwungen haben. 

Nun aber, wie werden es die haben, die grundböſe 
innerlich und mit böſen Werken hinter ſich in die andere 
Welt treten? Sie werden Alles innerlich und äußerlich 
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wider ſich haben. Ihre Lüfte, ihr Haß, ihre Selbſtſucht, 
ihr Neid, ihr Zorn folgen ihnen nach in eine Ordnung 
der Dinge, und wollen ſich da befriedigen, wo Niemand 
Befriedigung findet, als der Tugendſame, Friedfertige 
und Gerechte; was ſie in und außer ſich verwüſtet ha— 
ben, liegt in und außer ihnen für ſie nun wüſte; ſie 
ſehen ſich umgeben von der Luſt des Himmels und ver— 
mögen nichts davon zu koſten; denn die himmliſche Luſt 
iſt nur ſchmackhaft für einen himmliſchen Sinn; die Fol 
gen ihrer böſen Thaten holen ſie nun nach einander ein; 
jetzt ſind ſie noch fröhlich, ſo lange das Gewiſſen ſchläft, 
die Strafe zaudert; wo ſoll fortan die Fröhlichkeit für 
ſie noch herkommen, da das Gewiſſen um ſo wacher wird, 
je tiefer es ſchlief, die Strafe um ſo mehr Kraft geſam— 
melt hat, je länger ſie zauderte. So ergreift ſie nun die 
innere und äußere Pein; eine unnachlaßliche, ja ſagen 
wir, eine ewige Pein, d. h. die keinen Augenblick ihnen 
Ruhe läßt, bis daß der letzte Heller ihrer Schuld be— 
zahlt, der böſe Sinn von Grund aus gebrochen iſt. Der 
Wurm nagt unaufhörlich fort, bis er ſeine böſe Speiſe 
ganz aufgezehrt hat. Der Himmel aber iſt über der 
Hölle, d. h. größer und mächtiger als die Hölle und 
zwingt die Hölle durch die Hölle ſelbſt. So wird dann 
auch zuletzt kein böſer Sinn wiederhalten können. 
Vermögen wir nun aber auch die Freuden der Gu— 
ten und Gerechten zu ſchildern? Nur dies und das kön— 
nen wir davon ahnen. Die Guten und Gerechten wer— 
den, wenn ſie gebüßt, was noch zu büßen, geläutert ſind 
von Irrthum und Fehler in den allgemeinſten Bezügen, 
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denn bis ins Einzelne vollkommen wird kein endlich 
Weſen, fühlen, wie die Macht des höhern und höchſten 
Geiſtes mit ihnen iſt, ſie werden eine Ruhe, eine Sicher— 
heit und Klarheit und Einigkeit in ſich und mit den an— 
dern ſeligen Geiſtern ſpüren, wie ſie nimmer Sache des 
verworrenen Lebens dieſſeits; ſie werden dem Höchſten bauen 
und ordnen helfen die Geſchicke dieſer dieſſeitigen Welt 
ſelbſt, Theil gewinnend an den allgemeinen und höhern 
Geſichtspuncten deſſelben, alſo daß ſie auch im Uebel ſchon 
vornweg den Keim des Guten erkennen, und das Uebel 
zum Guten wenden helfen; ſie werden dem Höchſten käm— 
pfen helfen gegen Alles, was wider ſeinen Sinn geht, 
ihon froh und ſicher des dereinſtigen Sieges, doch wiſſend, 
daß er nur durch ihre Kraft gelingt, und darin ſtets 
einen Sporn der Thätigkeit behaltend; ſie werden helfen 
die Böſen zur Sühne mit dem Himmel führen; und wer— 
den die Verhältniſſe des Himmels ſelber immer ſchöner 
ausbauen, indem ſie mit den Kräften, Erkenntniſſen, 
Fähigkeiten, Geſinnungen, die ſie hienieden erworben, 
nun um ſich wirken. Und alle Früchte des Guten, das 
ſie ins Dieſſeits geſäet, werden in ihren Himmel hinauf 
wachſen und ihnen von ſelber in den Schooß fallen. 
Himmel nnd Hölle ſind, wir haben es ſchon geſagt, 
nicht als verſchiedene Oertlichkeiten zu betrachten, ſondern 
nur als weſentlich unterſchiedene, ja entgegengeſetzte Zu— 
ſtändlichkeiten und Beziehungen zu dem höhern und höch— 
ſten Geiſte, in welchen ſich die Geiſter des Jenſeits be— 
finden. Von eigentlich räumlicher Trennung der jenſeiti— 
gen Exiſtenzen im Sinne des Dieſſeits kann ja überhaupt 
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nicht mehr die Rede fein. Wohl aber mag jene Unter- 
ſchiedlichkeit oder Entgegenſetzung der Zuſtände und Ver— 
hältniſſe der guten und böſen Geiſter im Jenſeits durch 
eine räumliche Trennung und Gegenüberſtellung wie von 
Oben und Unten, von einem Orte der Seligkeit und Pein, 
auf einfachſte und faßlichſte Weiſe verſinnlicht werden. Dazu 
wiſſen wir, daß, obwohl wir künftig alle mit unſern 
Exiſtenzen dieſelbe Welt durchdringen und erfüllen, doch nicht 
eine gleichgültige Beziehung Aller mit Allen ſtattfinden wird, 
vielmehr ſehr mannichfaltige Verhältniſſe der Erſcheinung 
und Begegnung daraus hervorgehen können. Unſtrei— 
tig nun, wie jetzt der Gute vorzugsweiſe in guter, 
der Böſe vorzugsweiſe in böſer Geſellſchaft lebt, unge— 
achtet doch Beide mit und zwiſchen einander in derſelben 
Welt wohnen, und in mannichfachſte thätige Beziehun— 
gen zu einander treten, wird es künftig ſein; ja es mö— 
gen ſich die Geiſter des Jenſeits künftig noch mehr nach 
innern Werthbeziehungen zu einander geſellen und von 
einander ſcheiden, als jetzt (ogl. S. 36); doch wird eine 
Scheidung der Wohnplätze der Guten und Böſen dazu 
auch nicht mehr nöthig ſein als jetzt, und eine Beziehung 
ihres Lebens dadurch eben ſo wenig aufgehoben ſein. 
Kann doch eine gegenſätzliche Beziehung ſo kraftvoll und 
lebendig ſein, als die Beziehung der Einſtimmung. Der 
Himmel ſoll ſich die Hölle unterthan machen; aber damit 
er es im vollſten, höchſten und beſten Sinne könne, muß 
er nicht der Hölle äußerlich gegenüber ſein, ſondern im 
Sinne ſchon früherer Betrachtungen ihre Disharmonie 
als Moment ſeiner Erhabenheit und Schönheit ſelbſt in 
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ſich faſſen, ſo daß die Aufhebung, Auflöſung dieſer Dis— 
harmonie zu dieſer Erhabenheit und Schönheit beiträgt. 
Daſſelbe Feuer, in dem die Böſen brennen, wird den 
Guten leuchten und die Guten wärmen, nicht zwar als 
das höchſte, ſchönſte Himmelsfeuer, aber wie auch hier 
irdiſches Feuer zum höhern Himmelsfeuer brennt. Die 
Böſen aber brennen nur, daß das Böſe an ihnen ver— 
brenne; dann ſteigen ſie heraus zu den Guten; ſo kann 
die Guten ihre Qual nicht quälen. Die Mittel, durch 
welche die Strafe und Beſſerung des Böſen vollzogen, 
und durch welche der Gute gelohnt und höher hinaufge— 
führt wird, hängen ſelbſt ſo in Eins zuſammen, daß ſie 
nicht an zwei verſchiedene Orte verlegt gedacht werden 
können. Daß der Böſe in einem übermächtigen Himmel 
wohnt, wider den er will und nicht kann, iſt ſeine größte 
Pein; und zu den Geſchäften und Fortbildungsmitteln 
der ſeligen Geiſter des Jenſeits gehört ſelbſt, die Ord— 
nung des Himmels wider die Böſen aufrecht zu erhalten 
und dieſe zur Ordnung zurückzuführen. Nur daß ihnen 
das beſſer im Jenſeits gelingen wird, als im Dieſſeits; 
weil eben das Jenſeits die höhere Vollendung des Dieſſeits. 
Auch das kleine Erinnerungsreich in uns ſteht in dieſer 
Beziehung über dem Anſchauungsreiche in uns. Was 
im Anſchauungsreiche noch roh, widerſpruchsvoll, wider— 
ſpenſtig gegen die Ordnung unſers Erinnerungsreiches 
ſcheint, muß, ſelbſt Erinnerung geworden, doch endlich 
ſich der Ordnung fügen; der Geiſt ruht ja nicht eher, 
bis es gelungen, Alles im Sinne ſeiner allgemeinen Ord— 
nung zurecht zu legen, und was am widerſprechendſten er— 
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ſchien, gewährt oft zuletzt die werthvollſte Bereicherung. 
Wie viel mehr dürfen wir das Entſprechende von der 
Ordnung des höhern und höchſten Geiſtes erwarten. 


Man ſieht, wie zu den mannichfachen realen Trennungen, die 
nach den gewöhnlichen Anſichten beſtehen, für uns ſich aber ſchon 
aufgehoben haben (val. S. 67), auch die von Himmel und Hölle 
kommt. Indeß nach der gewöhnlichen Vorſtellung die Hölle dem 
Himmel entgegenſteht, wie Schatten dem Licht, iſt nach uns die 
Hölle im Himmel inbegriffen wie Schatten in einer ſchön erleuch— 
teten Landſchaft. Was wäre die Landſchaft ohne Schatten? 
Wenn nach gewöhnlicher Vorſtellung der Himmel oben, die Hölle 
unten, räumlich getrennt, ſind, iſt nach uns der Himmel oben, 
die Hölle unten in jenem oft von uns gebrauchten Sinne des 
Obern und Untern, da das Obere das Untere als untergeordnetes 
Moment einſchließt. 


Man kann ſagen: was aber wird aus der Gnade 
Gottes bei ſolcher Gerechtigkeit? Hat ſie noch Platz? 

Aus einer Gnade, die der Gerechtigkeit Gottes wider— 
ſpräche, wird nichts; freilich häufig will man dieſen wider— 
ſprechenden Begriff. 

Aber in der Gerechtigkeit, wie ſie ſich nach unſrer 
Lehre darſtellt, liegt das Beſte, was man von der Gnade 
verlangt, viel mehr eingeſchloſſen, als man es zumeiſt 
verlangt. 

Alle Sünde muß Strafe haben, dies iſt gerecht; aber 
alle Sünde ſoll Vergebung finden; dies verlangt die 
Gnade. Nun, dieſe Gnade finden wir in unſrer Anſicht 
wieder, nur nicht außer der Gerechtigkeit, ſondern ver— 
möge der Gerechtigkeit ſelbſt. Es wird nicht geſtraft, um 
zu ſtrafen, ſondern ſo geſtraft, daß der Sünder ſich beſ— 
ſern muß; der Böſeſte wird am härtſten geſtraft, weil 
es das meiſte bei ihm zu überwinden gilt; aber nicht 
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aus Rache, ſondern eben um der Beſſerung willen; dann 
iſt ihm vergeben. 

Der Gang dieſer Gerechtigkeit und Gnade iſt nicht 
der abgemeſſene Gang eines Uhrwerks, iſt weder dieſſeits 
noch jenſeits beſtimmt ins Einzelne, vielmehr auf tauſend 
verſchiedenen Wegen und mit tauſend Umwegen möglich, 
bei jedem Andern anders ſich vollziehend, alſo daß alle 
Mannichfaltigkeit und aller Wechſel und alles Spiel des 
Lebens Platz hat, nur in der Richtung zu dem letzten 
Ziele und in dem gerechten Geſammtmaß der Vergeltung 
nach dem Verdienſt eines Jeden unverbrüchlich beſtimmt. 
Wie ſich der Lohn verſchiebt, wie ſich die Strafe verzö— 
gert, ſteigern ſich zugleich die Bedingungen des Lohns und 
der Strafe, und je beſſer es der Böſe, je schlimmer es 
der Gute hat, deſto größer iſt dereinſt der Umſturz; wie 
ſich's zwiſchen Dieſſeits und Jenſeits vertheilt, iſt unge— 
wiß, aber zuletzt hat Jeder, was ihm gebührt; wer es 
alſo nicht im Dieſſeits hat, hat es ſicher im Jenſeits zu 
erwarten; ja der Uebergang ins Jenſeits iſt ſelbſt dazu 
mit da, das, was unter den Bedingungen des Dieſſeits 
in dieſer Hinſicht nicht zu erzielen iſt, unter neuen Be— 
dingungen möglich zu machen. Der Tod bildet einen Ab- 
ſchnitt zwiſchen Dieſſeits und Jenſeits, wie der Abend 
zwiſchen zwei Tagen eines Arbeiters. Der Herr ſtand 
ſeitwärts oder war im Haus verborgen; der Arbeiter 
meinte wohl, der Herr kümmere ſich nicht um das Werk; 
aber der Herr ſah Alles, und beſcheidet den heimkehren— 
den Arbeiter vor ſich, und rechnet ab mit ihm; dem 
wird nun auf einmal kund, was er für ſein Tagewerk 
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noch zu empfangen hat; nicht daß er auch den Lohn, 
die Strafe ſofort auf einmal ganz empfinge; doch erfährt 
er auf einmal die Summe des Betrags. Das iſt jenes 
mit dem Tode laut werdende Gefühl des Gewiſſens, das 
des bisherigen Lebens Werth in Eine Ziffer faßt, eine 
Ziffer, die in innerer Freude oder Pein vornweg zählt, 
was kommen wird; denn nach der Rechnung dieſer Ziffer 
beginnt nun die fernere Vergeltung ſich zu entwickeln; 
der Gute lebt fortan im zweiten Leben vom Lohne ſeines 
frühern Lebens, der Böſe in der Strafe für ſein früher 
Leben; wenn aber doch keiner ganz gut und keiner ganz 
böſe iſt, lebt jeder von dem Lohne und in der Strafe 
ſeines frühern Lebens, und die Mannichfaltigkeit und der 
Wechſel und das Spiel des Lebens macht ſich neu in der 
Austheilung dieſer Gerechtigkeit und der Verflechtung mit 
dem, was im neuen Leben neu verdient und neu vergol— 
ten wird, geltend. 

Vielleicht ſagt Jemand: bei all' dem kommt aber Gott 
nicht in Betracht; nicht Gott iſt's, der Lohn und Strafe 
zuwägt nach Verdienſt; ſondern alles folgt von ſelbſt im 
natürlichen Gange des Geſchehens; man braucht an 
Gott dabei gar nicht zu denken. Und ſollen wir nicht 
vielmehr in Gott den ewigen Vergelter ſehen? 

Aber was ſich in andern Lehren widerſprechen oder 
nicht berühren mag, trägt und fordert ſich in der unſern. 
Das oberſte Geſetz, nach welchem die Gerechtigkeit ſich voll— 
zieht, iſt trotz ſeiner Unverbrüchlichkeit nicht das mecha— 
niſche Geſetz eines todten Naturvorganges, ſondern das 
lebendige Geſetz eines oberſten geiſtigen Waltens ſelbſt. 
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Der natürliche Gang der Dinge, des Geſchehens, iſt ja 
nach uns ſelbſt von göttlichem Bewußtſein durchdrungen, 
und die oberſte Richtung deſſelben folgt dem oberſten Trachten. 
Wer von Gottes geiſtigem Wirken dabei abſtrahirt, thut 
daſſelbe, als der beim natürlichen Gange der Bewegungen in 
unſerm Leibe, unſerm Gehirn, davon abſtrahirt, daß derſelbe 
nur unter dem Einfluß einer Seele, eines Geiſtes, ſo natür— 
lich lebendig geht. Grade in unſrer Lehre tritt die Ge— 
rechtigkeit, die eines jeden wartet, in die innigſte Beziehung 
zu Gottes Willen und Weſen, eine viel innigere und tie— 
fere; als in ſo vielen andern Lehren. Denn in andern 
Lehren hängt dieſe Gerechtigkeit wohl von Gottes Willen 
ab, mit einem Anſchein, als könnte er ſie auch nicht 
wollen, in unfter aber hängt fie mit der Natur von 
Gottes Willen ſelbſt zuſammen, er will ſie, weil es ſo 
im Weſen ſeines Willens liegt. Ein ſo unverbrüchliches 
Geſetz unſers eigenen geiſtigen Lebens und Strebens es 
iſt, aber eben damit kein todtes Geſetz, daß unſer Geiſt 
die Bedingungen deſſen, was ihm zuſagt, zu fördern ſtrebt, 
den Bedingungen deſſen, was ihm widerſtrebt, ſeinerſeits 
widerſtrebt, ſo unverbrüchlich iſt daſſelbe Geſetz in dem 
höhern Geiſte und Gott, und iſt alſo auch da kein todtes, 
ſondern vielmehr wie in uns ein Band und eine Richt— 
ſchnur ſeines Lebens, Strebens, Wollens ſelbſt. Das 
letzte Maß des Guten und Böſen in der Welt iſt das 
Gefallen oder Mißfallen ſelbſt, was Gott daran findet, 
dies aber ſteht mit dem Glück und Unglück, deſſen Quell 
das Gute und Böſe in der von Gott getragenen und 
Gott tragenden Welt iſt, in directem Zufammenhange: 
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Alſo werden auch Gottes Mit- und Gegenwirkungen ge— 
gen das Gute und Böſe ſich nach dem Glück und Un— 
glück, deſſen Quell es im Ganzen iſt, abmeſſen. Wie 
aber das Gute und Böſe ſeine Folgen uur allmälig ent— 
wickelt, und dieſe ſich mannichfach verſchränken und ver— 
ſchieben, ſo auch die Mit- und Gegenwirkungen. Selbſt 
wir gehen nicht immer gerade auf unſer Ziel los, wenn 
wir überſehen, daß der Umweg beſſer iſt im Ganzen, ja 
wohl ſelbſt etwas von dem Ziele auf dem Umwege liegt. 
Um ſo weniger geht Gott mit ſeiner größern Einſicht 
immer geradeswegs auf das Ziel ſeiner Gerechtigkeit los, 
nur daß er doch immer darauf losgeht und ihr im Gan⸗ 
zen genügt, das iſt unverbrüchlich. Iſt aber dies Unver— 
brüchliche der Endgerechtigkeit etwas, was mit der Na— 
tur der Einſicht und des Willens Gottes geiſtesgeſetzlich 
zuſammenhängt, ſo müſſen natürlich auch alle Vermitte— 
lungen derſelben ſich dieſem Geſetze fügen. 

Es iſt aber auch nicht gleichgültig für unſre künftige 
Vergeltung, ob wir im Denken und Handeln bewußten 
Bezug auf Gott nehmen oder nicht. Es möchte Jemand 
jagen: wenn mein Handeln ſich durch ſeine Folgen lohnt, 
ſo wird es nur hinreichen, gut überhaupt zu handeln, 
und die guten Folgen werden für mich dieſelben ſein, ob 
ich mich irgend dabei um Gott kümmere, auch nur an 
Gott glaube. Aber ſo kann wohl Jemand ſprechen, der 
den Gedanken überhaupt für einen leeren ſpurlos ſchwin— 
denden Hauch hält, aber nicht wir, die auch auf die Fol— 
gen der Gedanken achten, wohl Jemand, der Gott für 
ein, dem Weltgang und Gedankengange ſeiner Geſchöpfe 
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fern ſtehendes Weſen hält, nicht wir, die einen in der 
Welt lebendigen Gott, ein Weben und Wirken unſrer 
Gedanken in Gott und Gottes in uns anerkennen. Auch 
der Gedanke, den wir die Einzelnen an' den ganzen Gott 
richten, iſt etwas Wirkliches und wirkt Folgen, die ins 
Jenſeits hinüber reichen, Folgen, die nach Maßgabe wich— 
tiger für unſer Heil ſind, als der Gedanke ſelbſt wirklich 
mehr die Richtung auf Gott als den höchſten und letzten 
Hort und Quell des Heils nimmt. Wiſſen, daß wir Gott 
durch ein gutes Handeln genug thun und aus Liebe zu 
ihm ſo handeln, das iſt überhaupt das Höchſte, wozu es 
der Menſch bringen kann, und wird am höchſten gelohnt 
werden, wenn wir dereinſt in ein bewußteres Verhältniß 
zu Gott treten werden, als jetzt, durch ein Gefühl der 
Seligkeit und Befriedigung höchſter Art, wie es keiner 
wird genießen können, der aus irgend welchen andern 
Gründen gut handelt. Auch der zwar wird ſeinen Lohn 
haben; er wird bezahlt werden, wie es ihm gebührt; 
wer aber Gott zu Liebe handelte, wird über der ander— 
weiten Bezahlung auch noch mit Gottes Gegenliebe be— 
zahlt werden und dieſelbe im Gefühl einer fo reinen un- 
getrübten Seligkeit verſpüren, als ſonſt nimmer erwor- 
ben werden kann. 

Der Unterſchied, ob du das Gebotene thuſt, indem 
du dabei Gott vor Augen und im Herzen haſt, um ſei— 
ner Liebe willen; oder nur, um der Foderung eines ab- 
ſtracten Pflichtgebotes zu genügen und aus Furcht, beim 
Bruch deſſelben den ſtrafenden Wirkungen einer todten 
Weltordnung anheimzufallen, iſt derſelbe, ob Jemand 
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einem guten Herrn Dienſte leiſtet in und aus wahrer 
Liebe zu ihm, oder ob er als Sklave eines geſchriebenen 
Vertrages und aus Furcht, der Strafe ſeines Bruches an— 
heimzufallen handelt. Der letzte wird erhalten, was ihm 
nach dem Vertrage zukommt; aber der erſte wird darüber 
die Liebe ſeines Herrn erhalten, und nicht nur im Ge— 
fühl und Bewußtſein inniger Beziehungen zu ihm etwas 
haben, was der Andere gar nicht ahnen, mithin auch 
nicht nach ſeinem wahren Werthe ſchätzen kann; ſondern 
auch durch den innigen Anſchluß an ſeinen Herrn in eine 
günſtige äußere Stellung treten, die der andre nie gewin— 
nen kann. Der Glaube an einen guten Gott und die 
Vereinigung in den Beziehungen zu ihm hält überhaupt 
den Glückszuſtand der Welt nach allgemeinſter Hinſicht 
zuſammen; wer ſich alſo von dieſem Glauben, dieſen Be— 
ziehungen in irgend einer Hinſicht abſondert, ſondert ſich 
damit auch in irgend einer Hinſicht vom Mitgenuß dieſes 
Glückszuſtandes ab; das wird ſchon hier ſpürbar; aber 
dereinſt noch mehr. 

Wie aber kann in ſolcher Lehre Chriſtus noch der 
Vermittler unſrer Seligkeit und unſer Richter heißen? 
Das wollen wir näher da betrachten, wo wir die Be— 
ziehungen unſrer Lehre zum Chriſtenthum beſonders in 
das Auge faſſen. 

Die vorigen Geſichtspuncte laſſen noch eine weite Ent— 
wickelung nach mannichfachen Richtungen zu. Wir wollen 
aber kein Syſtem hier geben, ſondern nur Einiges des 
Nähern noch erörtern. 


Die Folgen eines einzelnen menſchlichen bewußten 
Fechner, Zend⸗Aveſta. III. 20 
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Wirkens laufen ſcheinbar ununterſcheidbar mit den Wir⸗ 
kungen der ganzen übrigen Welt zuſammen, und umſonſt 
würden wir hienieden berechnen wollen, was darin ſpe⸗ 
ciell von jedem Menſchen abhängt; aber jenſeits wird es 
jeder ohne Berechnung unmittelbar fühlen, erfahren. 
Die Folgen deſſen, was jeder hier mit individuellem Be— 
wußtſein gedacht, gethan, werden jenſeits daſſelbe indivi— 
duelle Bewußtſein wieder angehen, in der Außenwelt nicht 
verſchwimmen, ſondern theils durch deren Mit- und Gegen⸗ 
wirkungen, theils in ſich ſelbſt harmoniſch oder disharmo— 
niſch fortbeſtimmt werden. 

Die Luſt und das Leid, das Glück und Unglück, was 
durch unſer bewußtes Thun hienieden in Andern entſtan⸗ 
den iſt, werden wir als eigene Luſt und als eigenes Leid, 
als eignes Glück und Unglück im Jenſeits theilen; eben 
wie wir die Ideen noch theilen, die durch uns in Andre 
hineinerzeugt worden ſind, ſo zwar, daß Luſt und Leid 
für uns jenſeits in andern Beziehungen auftreten, als in 
ihnen dieſſeits, aber doch von uns wie von ihnen gefühlt 
werden. Denn nach Maßgabe als des Menſchen Gemüth 
hier von Luſt oder Unluſt betroffen wird, wirkt es har— 
moniſch mit oder disharmoniſch gegen das, was ihm Luſt 
oder Leid macht, im Verhältniß der Größe der Luſt oder 
des Leides; und die bewußtgewordene Urſache ſpürt im 
Jenſeits dieſe Mit- oder Gegenwirkung in gleicher Luſt 
oder gleichem Leide. Aller Segen, der von dem Men— 
ſchen ausgeht, fällt ſo dereinſt auf ihn zurück; aber auch 
aller Fluch. Jede Verwünſchung, die einem Todten nach— 
gerufen wird, wird von ihm gefühlt; jeder Segensruf 
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nicht minder; aber ob ihm auch nichts in beſondern Wor— 
ten nachgerufen wird; was ſtill als Folge ſeines bewuß— 
ten Thuns in Glück und Leid hienieden in Andern fort— 
wirkt, wird eben ſo ſtill in Glück und Leid an ſeinem 
jenſeitigen Daſein wirken. 

So erklärt ſich nun auch, in wiefern Gott die Sünden 
der Aeltern noch in ihren Kindern ſtraft. Er ſtraft in 
ihren Leibern und Geiſtern eben die Aeltern ſelbſt. Was 
die Aeltern in den Kindern Böſes gezeugt haben, zieht 
Strafen nach ſich, die den Aeltern mit anheim fallen. So 
weit das Böſe in den Kindern von der Aeltern bewußtem 
Leben abhängt, trifft auch der Aeltern bewußtes Leben 
dereinſt die böſe Folge dieſes Böſen. Schlimm freilich 
für die Kinder, wenn nicht die Weltordnung die Mittel 
in ſich trüge, alles Böſe dereinſt zum Guten zu lenken. 
Jeder von uns hat mit an den Fehlern der Vorwelt zu 
tragen; jeder ſoll ſelbſt etwas dazu beitragen, ſie zu ſühnen 
und zu beſſern, und wird durch die Weltordnung dazu 
angetrieben, es zu thun. Aber eine ſeltſame Gerechtigkeit 
der Weltordnung wäre es, wenn Andere die Strafen 
unſrer Sünden tragen müßten, und es iſt doch gewiß, 
daß ſie ſie tragen müſſen, ohne daß wir ſelbſt ſie noch 
mit zu tragen hätten. 

Mancher überlegt wohl, dies oder das gehöre doch 
gerade nicht unter den Begriff ſeiner Pflicht, ſo läßt er 
es, weil's ihm ein Opfer koſtet; aber Pflicht oder nicht 
Pflicht, wenn er das gute Werk thut, ſo wird er alles 
Gute ſeiner Folgen einſt genießen und wenn er es nicht 
thut, wird er einſt die Lücke ſpüren, ſofern 5 nicht ſtatt 
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zu dieſem guten Werke die zu Gebote ſtehende Zeit und 
Mittel zu einem andern verwendet hat. 


In der Durchdringung mit dieſer Gewißheit wird der | 


Menſch überhaupt den kräftigſten Antrieb finden, alle Fol— 
gen ſeiner Handlungen für Andere und für die Zukunft 
eben ſo zu bedenken, als wenn er ſelbſt Eins mit dieſen 
Andern wäre, und dieſe Zukunft einſt Gegenwart für 
ihn werden würde, ſeinen Nächſten wie ſich ſelbſt zu lieben, 
keinen Unterſchied zwiſchen ſeinem und ihrem Glück zu 
machen. Da aber die Folgen der Handlungen im Einzel— 
nen überhaupt ſich nicht wohl berechnen laſſen, ſo wird 
er zugleich den ſtärkſten Anlaß erhalten, ſich nach Regeln 
umzuſehen, welche ſeine Handlungsweiſe im Ganzen zu 
guten Erfolgen im Ganzen leiten; und die moraliſchen 
Grundregeln werden ihm in dieſer Hinſicht als“ die ober— 
ſten und wichtigſten entgegentreten, als welche das Eigen— 
thümliche haben, daß ihre ſtandhafte Befolgung zwar oft 
wohl einzelne nahe liegende Nachtheile in die Welt bringt, 
aber im Ganzen ſichere und weitgreifende Vortheile. So 
wird er dieſe Regeln nicht mehr als läſtige Bande, ſon— 
dern als ſichere Führer zu ſeinem dereinſtigen und ewigen 
Wohle achten lernen, als was ſie auch von jeher gegolten 
haben. Nun aber wiſſen wir auch, wodurch ſie es ſind. 


Ueberhaupt kann nur das dem Menſchen im Jenſeits 
ſicher und dauernd frommen, was von ſichern und dauern— 
den ſegensreichen Folgen überhaupt iſt; auf flüchtige und 
zufällige Folgen kann er nur flüchtig und als Zufall auch 
im Jenſeits rechnen, und ein ernſthaftes Trachten iſt alſo 
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auf ſolche nicht zu richten. Ein rechtes Handeln aus guter 
Geſinnung heraus in ſtandhafter Befolgung der moraliſchen 
Grundregeln iſt aber eben der ſicherſte Ouell dauernd 
ſegensreicher, d. i. den Glücks- und Friedenszuſtand der 
Welt im Ganzen erhaltender und fördernder Folgen. 
Der Menſch kann auch nicht darauf bauen, daß ihm ge— 
rade jede einzelne gute Handlung auch einzeln gut dereinſt 
bezahlt wird. Wer kann behaupten, daß jede gute Handlung, 
was man ſo nennt, einzeln genommen die Welt, und mithin ihn 
ſelbſt, den Handelnden, dereinſt glücklicher mache. Wahrhaft 
gut iſt etwas überhaupt nur im Zuſammenhange des Ganzen. 
und in Anbetracht aller Folgen für das Ganze. Und ſo 
wird eine Handlung, wenn auch einzeln gefaßt vielmehr 
Nachtheil als Vortheil verſprechend, doch als Ausfluß, 
Bethätigung und Forterhaltung derjenigen Geſinnung, 
Grundſätze und Regeln, welche die allgemeinſten ſicherſten 
und dauerndſten Grundlagen des Glückszuſtandes der 
Welt ſind, ſelbſt auch dem Handelnden im Ganzen mehr 
zum Segen gereichen, als der Erfolg der Handlung, 
einzeln erwogen, ihm zum Nachtheil gereichen kann. Wo— 
bei noch in Betracht zu ziehen, daß nicht blos das Handeln 
aus der Geſinnung, ſondern auch die Geſinnung ſelbſt 
etwas iſt, was als eine Realität ſeine realen Folgen für 
das Jenſeits haben wird, nur, wie wir geſagt, mehr in— 
nerliche und auf das Verhältniß zu Gott bezügliche, indeß 
das Handeln nach Außen mehr äußerliche. 


Keine Anſicht kann geeigneter ſein, uns von einer 
Seite mehr zur Berechnung der fernſten und beſonderſten 
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Erfolge unſerer einzelnſten Handlungen anzutreiben, falls 
wir beſtimmte Zwecke und Wünſche über das Grab 
hinaus befriedigt wünſchen, keine aber auch mehr warnen, 
daß wir nicht unſer höchſtes und letztes Heil auf die Be— 
rechnung irgend welcher beſonderen Einzelerfolge gründen, 
unſre ganze Hoffnung an ſolche hängen; nur an die all— 
gemeinſten, höchſten und letzten Bedingungen des Heils 
dürfen wir ſie hängen; alles Beſondere, was wir anſtre— 
ben, kann mißlingen, alle Rechnung auf's Einzelne, die 
wir anſtellen, kann fehlſchlagen; nur die Rechnung auf 
die allgemeinſte, höchſte und letzte Gerechtigkeit kann nicht 
mißlingen, nicht fehlſchlagen. Aber das Beſondere, was 
wir anſtreben, wird doch um ſo weniger leicht mißlingen, 
mit je mehr Einſicht, Umſicht, Vorſicht, Eifer, Liebe wir 
danach trachten, und je mehr es hinein tritt in den all— 
gemeinen Sinn des Beßten; und auch wenn es mißlingt, 
werden wir noch die Früchte der im guten Sinne geübten 
Kraft in innern Gütern davon tragen, die uns ein ander— 
weites Gelingen ſichern werden. 


Man kann einwenden, die hier geltend gemachte Rückſicht auf 
die eigenen Vortheile, die wir aus dem Handeln für das Wohl 
der Welt einſt ſchöpfen werden, führe ein egoiſtiſches Princip ein. 
Allein das iſt nicht Egoismus, ſein Glück durch das Wirken für 
das möglichſte Glück Aller begründen wollen, ſondern iſt vielmehr 
der Sinn der umfaſſendſten Liebe. Egoismus iſt nur, ſein Glück 
auf Koſten von Andrer Glück gründen wollen; aber gerade das 
Princip hiervon wird durch unſre Lehre gänzlich ausgerottet. Es 
ift unſtreitig die ſchönſte Einrichtung der Welt, daß das Handeln im 
Sinne des eigenen und des allgemeinen Wohles ſich factiſch gar nicht 
ſcheiden laſſen, falls wir auf die in's Jenſeits übergreifenden 
Folgen unſres Handelns mit Rückſicht nehmen, und die Anerken— 
nung hiervon wird durch unſre Lehre eben ſo gefordert als be— 
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gründet. Es mag zwar ſein, daß die verſtandesmäßige Betrach— 
tung anfangs noch Beides wird ſcheiden wollen, für Andre han— 
deln wollen und für ſich gewinnen wollen; aber die conſequente 
Verfolgung unſrer Anſicht und Durchdringung damit läßt die 
Scheidung nicht beſtehen. Wer im Wollen und Handeln den Be— 
zug auf ſich in den Vordergrund, und die Abſicht, Andern zu 
dienen, in den Hintergrund ſtellt, ſteht eben noch nicht auf dem 
Standpunct, auf den ihn unſre Anſicht ſtellen muß. Denn ein 
ſolches Voranſtellen ſeiner ſelbſt wird nothwendig einen ſolchen Ein— 
fluß auf das Fühlen, Wollen und Handeln haben, was in letzter 
Inſtanz weder der Welt noch dem Handelnden ſelbſt am beßten 
frommt. 

Man ſieht nun wohl, welche Bedeutung die Regel des Han— 
delns, die ich in meiner Schrift „Ueber das höchſte Gut“ als 
die oberſte, nicht in Widerſpruch, ſondern zur praktiſchen Ausle— 
gung oder Ergänzung des höchſten chriſtlichen Gebotes hingeſtellt, 
für unſer künftiges Leben gewinnt. Dieſe Regel iſt, daß wir ſo 
viel Luſt oder Glück als möglich in das Ganze der Zeit und des 
Raums zu bringen ſuchen ſollen, was von ſelbſt die möglichſte 
Wahrung der allgemeinſten oberſten und dauerndſten Quellen des 
Glückszuſtandes der Welt einſchließt. Was nun die Welt in 
dieſer Beziehung durch uns gewinnt, gewinnen wir dereinſt aus 
ihr; und dienen ſo in Eins uns, der Welt und Gott zugleich 
am beßten; weil Gott beim Glückszuſtande feiner Welt ſelbſt in 
allgemeinſter Weiſe betheiligt iſt. Es verſteht ſich immer, daß 
unter Luſt und Glück nicht blos gemeine Sinnesluſt und äußer— 
liches Glück zu verſtehen. 5 

Die Regel, liebe und übe die Tugend nur um ihrer ſelbſt 
willen, wäre eine ganz leere vergebliche, wenn die Tugend es 
nicht um uns zu verdienen wüßte, daß wir ſie ſo lieben und 
üben. Sie verdient es aber eben dadurch, daß das Lieben und 
Ueben der Tugend ohne alle berechnende Sonderrückſicht auf uns 
die allgemeinſte Rückſicht auf uns von ſelbſt berechnet ſchon ein— 
ſchließt. Eine ſolche Liebe iſt zugleich die größte Entäußerung 
des Menſchen von allem Selbſtiſchen und die ſichere Wahrung 
des vollſten Gewinns, den er in alle Ewigkeit für ſein Selbſt 
machen kann. Verſteht aber jemand die Regel, übe und liebe die 
Tugend um ihrer ſelbſt willen, ſo: übe und liebe ſie, trotzdem, 
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daß du wüßteſt, du würdeſt ewige Nachtheile davon haben, fo 
geräth er in eine theoretiſche und praktiſche Abſurdität zugleich; 
in eine theoretiſche, weil es dem Weſen der Tugend an ſich wider⸗ 
ſpricht, ewige Nachtheile für den Tugendhaften nachzuziehen, in 
eine praktiſche, weil er etwas der Natur des Menſchen nach Un- 
mögliches verlangte. Deſſenungeachtet wird die Regel nicht ſelten 
in dieſem abſurden Sinne verſtanden. 

Unſre Lehre fordert weder, daß der Menſch ſich Andern, noch 
das Dieſſeits dem Jenſeits opferez es fragt ſich überall, wird mehr 
in's Ganze gewonnen, ob du zunächſt dir oder Andern dienſt, den 
Gewinn jetzt ergreifſt oder verſchiebſt. Wollte der Menſch ſeine 
Pflichten gegen ſich verſäumen, oder ſich die rechte Freude jetzt 
verſagen, ſo würde im Ganzen nur verloren. Nur mache der 
Menſch kein einzelnes Rechenexempel aus dem, was nur durch eine 
allgemeine Rechnung, oder Regeln, die ſolche entbehrlich zu machen 
beſtimmt ſind, richtig ſich ergiebt. Es iſt nicht Alles durch Berech⸗ 
nung zu finden. (Vgl. meine Schrift „Ueber das höchſte Gut“ S. 32). 


Ich ſage, unſre obige Regel, nur möglichſt viel Glück über⸗ 
haupt in die Welt zu bringen, aus der alles Vorige von ſelbſt 
fließt, iſt blos die praktiſche Auslegung oder Ergänzung des oberſten 
chriſtlichen Gebots, welches das iſt, Gott über Alles und ſeinen 
Nebenmenſchen gleich ſich ſelbſt zu lieben. Beide Gebote treffen nur 
von verſchiedenen Seiten her in Forderung derſelben Heilsbedin⸗ 
gungen zuſammen. Unſer Gebot richtet ſich nämlich in gleich all⸗ 
gemeinſter Weiſe und in demſelben Sinne auf den Zweck des Han⸗ 
delns, als das chriſtliche auf die Geſinnung, aus der wir handeln 
ſollen, und nur, daß man die Geſinnung in Beziehung auf den 
Zweck bethätigt, erfüllt wirklich das praktiſche Erforderniß. So 
iſt jedes von beiden Geboten unzulänglich ohne das andre. Doch 
kann man in jedem von beiden das andere mitverſtanden oder 
eingeſchloſſen erachten. 

In der That, zunächſt fragt ſich bei dem chriſtlichen Gebote 
noch, was ſollen wir um der Liebe Gottes und unſrer Neben— 
menſchen willen thun. Und hierauf läßt ſich keine allgemeinere Ant⸗ 
wort geben, als die unſer Gebot giebt. Denn es iſt die Natur 
der Liebe, ſein Glück darin finden, das Glück deſſen zu för⸗ 
dern, den man liebt. Wüßte man es aber nicht zu fördern, ſo 
würde man ihm doch möglichſt zu Willen fein wollen. Den Glücks⸗ 
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zuſtand Gottes kann man aber nicht anders fördern, kann Gott 
nicht anders zu Willen ſein, als dadurch, daß man den Glückszuſtand 
ſeiner Welt und der darin begriffenen Geſchöpfe fördert, da Gottes 
Bewußtſein alles Bewußtſein der Welt und der darin begriffenen 
Geſchöpfe ſelbſt inbegreift; und auch, wenn man Gott über dem 
Glückszuſtande ſeiner Welt in der Art erhaben denken wollte, 
daß er ſelbſt nicht eigentlich davon berührt würde, doch feine All— 
güte ſelbſt ihn kein andres Gebot ſtellen laſſen könnte, als unſer 
oder ein demſelben gleichgeltendes Gebot, wir alſo mit deſſen 
Befolgung ſeinem Willen am beßten nachkommen würden. Wenn 
wir aber in dem Trachten, das Größtmögliche in Förderung des 
Glückszuſtandes der Welt zu leiſten, unſern eigenen Glüdszu- 
ſtand mit dem unſrer Nebenmenſchen nur auf gleiche Stufe ſtellen, 
ſie oder uns immer nur nach Maßgabe bevorzugen, als das Glück 
der Welt überhaupt mehr dadurch gewinnt: handeln wir zugleich 
ſo, wie es die Liebe zum Andern gleich uns ſelbſt in Unterord— 
nung unter die Liebe zu Gott, der das möglichſte Glück des Gan— 
zen will, nur immer verlangen kann. Alſo ſpricht unſer Gebot 
offen aus, was im chriſtlichen ſchon verborgen liegt. Nun aber 
ſollen wir nicht blos nach dem Verſtande ſo handeln, ſondern eine 
Herzensſache daraus machen, aus Geſinnung ſo handeln, denn 
ſonſt würde es ſelbſt unmöglich ſein, das Größtmögliche, was unſer 
Gebot fordert, zu erreichen, und ſo liegt auch in unſerm Gebote 
wieder verborgenerweiſe das chriſtliche inbegriffen, welches möglichſte 
Liebe zu dem fordert, für den man handelt. 


In's Bereich des veränderlichen Ganges, auf dem die 
Gerechtigkeit ſich vollzieht, gehört der Umſtand, daß beim 
Tode eines Menſchen bald mehr bald weniger von den 
über ihn hinausgreifenden Folgen ſeines bisherigen Lebens 
ſchon verlaufen ſind, und ſein Bewußtſein erwacht nun 
erſt für die übrigen. So ſcheint es Zufall, ob er von 
manchen guten oder böſen Folgen ſeines Handelns wirklich 
getroffen wird; ſie ſind zum Theil bei ſeinem Tode ſchon 
vorüber. Aber ſind gewiſſe Folgen vorüber, ſo werden 
fernere Folgen eintreten, die der Gerechtigkeit im Ganzen 
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genügen. Wäre die Strafe für den Böſen im Jenſeits 
nicht gleich ſo weit bereit, daß ſein böſer Wille gezwungen 
würde, weil ein Theil der böſen Folgen, die ihn ſtrafen 
könnten, ſchon vergangen, ſo würde er fortfahren zu ſün— 
digen, bis die böſen Folgen doch den böſen Willen über— 
wüchſen; und fände der Gute nicht gleich ſeinen Lohn, 
ſo würde ein längeres Ausharren im Guten die Beding— 
ungen dieſes Lohnes nur ferner ſteigern. Nun aber ſetzen ſich 
die guten Folgen des Handelns um ſo ſicherer durch alle 
Zeiten fort, ja wachſen um ſo mehr mit der Zeit, je 
mehr im Sinne des wahrhaft Guten, je beſſer es im 
ganzen Zuſammenhange war, und der ächt und wahrhaft 
Gute darf daher nicht ſorgen, daß er beim Eintritt ins 
künftige Leben ſeinen Lohn ſchon verthan finde und nun 
erſt wieder warten müſſe. Auf den Lohn einzelner 
Handlungen ſoll aber Niemand rechnen. Dem Böſen aber 
iſt in der Zwiſchenzeit bis zu ſeinem Tode noch Friſt ge— 
geben, die Folgen ſeines böſen Thuns ſo viel als möglich 
zu ſühnen und zu heilen. 

Aeußere Reichthümer hienieden werden uns jenseits 
nach Maßgabe wieder in äußern Reichthümern (was näm⸗ 
lich im Jenſeits dafür gilt), zu ſtatten kommen, als wir 
im Erwerb oder in der Verwendung der dieſſeitigen Reich— 
thümer eine ſegensreiche Thätigkeit nach Außen ent— 
falteten; und zugleich in innern Reichthümern, nach Maß— 
gabe, als wir Geiſt, Herz, Willen, Thatkraft durch den 
Erwerb oder die Verwendung in gutem Sinne entwidel- 
ten und bildeten. Und wohl kann der Erwerb und die 
Verwendung dieſſeitiger Reichthümer nach beiden Seiten 
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uns auch im Jenſeits frommen. Nur kommt es dabei 
nicht auf den Beſitz und die Größe der Reichthümer 
an ſich an. Und ob Einer mit all ſeinen Arbeiten auch 
nur ſich ſelbſt mühevoll durchs Leben bringen kann, 
und nie einen Groſchen übrig hat, je ſaurer es ihm wird, 
ſich durch's Leben zu bringen, deſto mehr Thätigkeit mußte 
er in die Welt hinein entwickeln, einen deſto größern 
Schatz findet er an den Folgen dieſer Thätigkeit, war es nur 
eine Thätigkeit in gutem Sinne, in jener Welt, wo das 
Thun eben nicht mehr mit äußerlichem Gelde, ſondern 
mit den Folgen des Thuns bezahlt wird. Ob er auch 
dieſe Folgen hier nicht verfolgen kann, ſie ſind doch da 
und müſſen da ſein. Wie viel reicher wird er ſein, als 
jener, welcher ererbte Schätze mühelos und zwecklos zer— 
ſtreute; die Schätze, die wir ererben, gehören ja gar 
nicht zu unſerm Ich, ſo werden auch die Folgen des Da— 
ſeins dieſer Schätze nicht unſerm Ich anheimfallen. Nur 
die Sorgfalt, der Fleiß und die Arbeit, womit wir ſie 
erwerben, und die Abſicht, in der wir ſie verwenden, ge— 
hören unſerm Ich und nur mit den Folgen hiervon kann 
ſich einſt der Reiche Lohn im Jenſeits erwerben; der 
Arme hat es aber hiebei in gewiſſer Hinſicht ſogar beſſer, 
als der Reiche, weil jener zu Fleiß, Sorgfalt, Acht— 
ſamkeit, Anſtrengung aller geiſtigen und leiblichen Kräfte 
eine Aufforderung hat, die der Reiche nicht hat, der nur 
zu leicht verführt iſt, ſeine Hände in den Schooß zu legen 
und über der Gelegenheit zu eignen Genüſſen das Elend 
Andrer zu vergeſſen. Manche bedeutungsvolle Sprüche 
Chriſti beziehen ſich auf den großen Segen, den der Arme 
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vor dem Reichen in dieſer Hinſicht voraus hat. Aber wenn 
der Arme hier ſeine Kräfte in ſchlechtem Sinne verwendet, 
ſo wird er ſo gut als der Reiche dereinſt die ſchlechten 
Früchte davon zu genießen haben, und wenn ein Reicher 
iſt, der trotz der Verführung, die der Reichthum zur Läſ— 
ſigkeit gewährt, ſeine Kräfte und Mittel groß und gut 
und rüſtig verwendet, ſo wird er auch herrliche und reiche 
Früchte ernten. So kann jeder ſich ſowohl die Armuth 
zum Segen machen, indem er dem Sporn zur Thätigkeit 
im rechten Sinne, der darin liegt, folgt, als den Reich- 
thum, indem er zu den Mitteln der Thätigkeit einen 
innern Sporn bringt. 


Gewinn in Spiel und Lotterie ſind für unſer Jenſeits faſt 
immer nur Verluſt. Meiſt zerrint ſolcher Gewinn ſchon hienie⸗ 
den, wie er gewonnen iſt, ſicher aber mit dem Tode, und läßt 
noch eine Lücke. Nur ſofern der Gewinnende eine gleich nützliche 
Thätigkeit in der Verwendung des Gewinns entwickelt, als eigent— 
lich der Erwerb gekoſtet hätte, wird er ihm zum gleichen Ge— 
winn; aber der müheloſe Gewinn iſt in der Regel mehr geeignet, 
die fruchtbringende Thätigkeit des Menſchen zu vermindern. Da 
nun überdies bei jedem Gewinn im Spiele der Eine nur das 
gewinnen kann, was ein Andrer oder Andre verlieren, ſo wird 
durch ſolchen Gewinn der Glückszuſtand der Welt überhaupt im 
Ganzen nicht gefördert (wie es durch nützliche Thätigkeit der Fall 
wäre), und es kann Einer auf ſolchen Gewinn im Dieſſeits keinen 
Gewinn im Jenſeits gründen, wo er eben das als Glücksgut 
erlangt, was durch ihn am Zuſtande der Welt gebeſſert und in 
gutem Zuſtande erhalten wird. Sonſt fest Erwerbung und Ber: 
waltung eines Vermögens im Allgemeinen eine nützliche Thätig⸗ 
keit voraus; da nach den Geſetzen des menſchlichen Ver— 
kehrs Einer in der Regel nichts gewinnen kann, ohne daß im 
Tauſch der Mittel und der Thatigkeiten Andre zugleich von einer 
andern Seite gewinnen; Spiel, Betrug, Diebſtahl macht aber 
eine Ausnahme. Auch iſt noch ein großer Unterſchied, wie ein 
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Geizhals und wie ein Menſch voll Humanität und Liebe ein 
Vermögen erwirbt und verwaltet. Auch dem Geizhals wird der 
Lohn deſſen, was an ihm gut, und durch ihn gut geworden, nicht 
verkümmert werden. Er wird den Lohn feiner ausdauernden Thä— 
tigkeit und Enthaltſamkeit nicht nur in guten innern Folgen 
ſpüren, ſondern auch in guten äußern, ſo weit die Welt von der 
Thätigkeit, mit der er ſein Vermögen erworben, Nutzen zog, aber 
auch den Erfolg ſeiner Härte und Liebloſigkeit in ſchlechten Folgen 
ſpüren, und dieſe ſchlechten Folgen werden überwiegen; denn wenn 
es nicht der Fall, ſo wäre er eben kein Geizhals, ſondern höch— 
ſtens ein ſparſamer Mann. 


Der Mühſelige und Beladene, der Leidende, mag über— 
haupt Troſt aus unfrer Anſicht ſchöpfen, ſofern er ſein 
Leiden recht trägt und Muth und Aufforderung ſchöpfen, 
es recht zu tragen. Je mehr wir jetzt mit Widerwärtig- 
keiten zu kämpfen haben, und je mehr wir unſre Stand— 
haftigkeit, unſre innere und äußere Thätigkeit dagegen auf— 
bieten, deſto ſtärker und kräftiger und deſto geſicherter 
innerlich. und äußerlich gegen alle Widerwärtigkeiten in 
demſelben Sinne, deſto fröhlicher und muthiger werden 
wir in das folgende Leben treten; indem alle Stärke und 
Kraft, die wir im jetzigen Leben innerlich und äußerlich 
aufwandten, das Uebel zu beſiegen oder auch nur zu 
tragen, im künftigen Leben als Verſtärkung unſres We— 
ſens, unſrer innern und äußern Mittel gegen ferneres 
Uebel von uns wird gewonnen werden, und, wenn das 
Uebel mit dem Tode ſchwindet, ein entſprechendes Wohl— 
gefühl, entſprechende Kraft und Rüſtigkeit uns zuwege 
bringen wird. Freilich das Uebel, von dem ein dauernder 
Grund in unſerm bewußten wollenden Weſen liegt, wird 
mit dem Tode nicht von ſelbſt ſchwinden, da vielmehr das 
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Uebel, was aus dem Willen kommt, auch nur durch 
Wirkungen, die den Willen zwingen, dauernd beſiegt werden 
kann; wohl aber werden alle die Uebel, deren Angriffs- 
puncte eben nur in der beſondern Art unſres dieſſeitigen 
äußern Seins begründet liegen, von ſelbſt wegfallen, wenn 
dieſe Art des Seins wegfällt, wie insbeſondere die Uebel, 
die mit körperlicher Krankheit und äußrer Dürftigkeit 
oder Hemmniß zuſammenhängen. Sehen wir doch ſchon 
hienieden öfters mit Annäherung des Todes die größten 
Schmerzen und Beängſtigungen ſchwinden, wenn das Or— 
gan durch Brand zerſtört wird, was die Leiden bisher 
brachte; und ſo, wenn im Tode unſer ganzer dieſſeitiger 
Leib zerſtört wird, werden alle Schmerzen und Beäng— 
ſtigungen ſchwinden, die überhaupt an ſeinem Daſein 
hingen. 


Man könnte zwar meinen, ein krankhafter Leib dieſſeits müſſe 
auch wieder einen krankhaften Leib in's Jenſeits hinein als Folge 
erzeugen. Aber ſchon hienieden erzeugt jede Krankheit kritiſche 
Beſtrebungen, d. h. ſucht ſich durch ihre Folgen vielmehr zu heben. 
Oft gelingt es nicht ſo, daß das jetzige Leben noch beſtehen kann. 
Dann bleibt eben nur der Tod als letzte Kriſe übrig, die alle 
Leiden hebt, welche an der jetzigen Form der Körperlichkeit haf— 
ten, indem ſie dieſe Form ſelbſt zerſtört und hiemit zugleich das 
jetzige Leben in das künftige wandelt. Weshalb die Natur dieſe 
Kriſe ſo viel als möglich zurückſchiebt, iſt früher berührt worden 
(S. 176). Was wir körperliche Krankheit nennen, iſt überhaupt nur 
Krankheit für das Dieſſeits, und kann keine krankhaften Folgen 
über den Tod hinaus erſtrecken, weil der Tod eben diejenige 
Folge der Krankheit iſt, durch welche die Krankheit, wenn Alles ſonſt 
nicht fruchtet, ſich ſelbſt hebt. Hat hier einer eine ſchlechte Lunge 
und athmet deshalb ſchlecht, ſo ſchadet ihm dieß nichts in's Jen— 
ſeits, wo überhaupt nicht mehr in dem Sinne fortgeathmet wird, 
als jetzt. Was die geiſtigen Störungen anlangt, ſo iſt ein Un— 
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terſchied. Wird alles Geiſtige von Körperlichem getragen, ſo werden 
auch alle geiſtige Störungen von körperlichen getragen werden; 
aber es fragt ſich, ob von ſolchen, die mit unfrer Willens verkehrung 
(moraliſche Störungen) zuſammenhängen, oder unwillkührlich uns 
begegnen. Erſtere werden nur durch Zwang unſres Willens der— 
einſt gehoben werden können, und der Tod iſt nichts, was unſre 
Willensrichtung an ſich änderte. Die Kriſis ſolcher Störungen 
kann nur durch die Strafen des folgenden Lebens bewirkt werden; 
aber wenn eine geiſtige Störung z. B. durch eine Kopfverletzung 
oder ſonſt äußerlich bewirkte Störung im Kopfe eintritt, ſo wird 
ſie auch durch Zerſtörung des Kopfes im Tode gehoben werden. 


Wenn einer hier recht bitter leidet, ſo ſage er ſich 
nur, daß er mit der ſtandhaften Ertragung dieſes Leidens, 
der Anſpannung ſeiner Kräfte und Thätigkeit dagegen, 
ſich gleichſam einen harten Panzer anzieht, der ihn eifen- 
feſt gegen ferneres, wenn auch in anderer Form drohendes 
Uebel im künftigen Leben erſcheinen läßt, unter Dornen 
dort Roſen ſuchen und finden läßt, ja Roſen eben als 
Frucht der Dornen gewinnen läßt, die ihn hier ver- 
letzt haben; dagegen der, der hier ſchwächlich allen Leiden 
nachgab, die Uebung ſeiner Kraft verſäumte, nichts that, 
als ſich mit Klagen wehren, ſeine Schwäche im folgen⸗ 
dem Leben ſpüren, und wenn ihn auch der Tod zu⸗ 
nächſt von einem äußern Uebel befreit, doch jedem Angriffe 
neuer Uebel um ſo leichter ausgeſetzt ſein wird, als er 
hier nichts gethan hat, Angriffen in dieſem Sinne zu be⸗ 
gegnen. 

Selbſt der Kränkſte, der nichts thun kann, kann 
dieſes thnn, daß er den Muth aufrecht hält, aufrecht hält 
eben in der Gewißheit, daß ihm ſein Muth einſt in fei- 
nen Folgen angerechnet werde. Es iſt ihm in ſeiner 
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Krankheit, ſeinen Leiden eine Gelegenheit gegeben, ſich 
etwas zu erwerben, das ſich auf keinem andern Wege er— 
werben läßt. Kann er, weil körperlich krank und ſchwach, 
jetzt nichts für die Außenwelt und mithin ſeine künftige 
äußere Lebensſtellung thun, ſo beſcheide er ſich, daß Gott 
ihn jetzt nur in die Lage geſetzt hat, etwas für fein In— 
neres zu thun, was ihn dereinſt leicht Alles nachhohlen 
läßt, was er hier verſäumt hat; denn der Geſtählte 
braucht ſich vor nichts mehr zu ſcheuen. 

Hiemit ſehen wir denn auch den Unterſchied zwiſchen 
dem, welcher, dem Uebel weichend, ſich ſelbſt das Leben 
nimmt, und dem, der es opfert zum allgemeinen Beßten. 
Jener wird, wenn auch augenblicks dem Uebel entrinnend, 
ſolchem alsbald wieder in anderer Form unterliegen; da 
er ſich ſeiner Widerſtandskraft entäußert hat und nun 
mit einer vermehrten Schwäche in das andere Leben 
tritt. Dieſer wird das Gute, um deſſentwillen er ſich 
mit Selbſtüberwindung opfert, um das innere Gute einer 
innern Stärke vermehrt als ſein Entgelt im folgenden 
Leben empfangen. Wehe euch, die ihr den Strick um 
den Hals ſchlingt, euch aus dieſem Leben zu retten, haltet 
aus, haltet aus; daß ihr aushaltet in allem Jammer, 
der euch ſchuldig oder unſchuldig trifft, daß ihr noch beſ— 
ſert, ſühnt, was in euren Kräften ſteht, das allein kanu 
euch einſt den Jammer vergüten und verhüten, ſonſt tretet 
ihr aus einer Marterkammer nur in eine größere Marter- 
kammer, worin ihr doch gezwungen ſeid, auszuhalten, denn 
der Menſch wird ſo lange gehämmert, bis er hart worden 
iſt, Uebles zu tragen, und Gutes zu thun ohne Beſchwer. 
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Was nicht hier ſich härten will wird dort gehärtet, mit 
immer ſtärkern Schlägen. 

Es ſcheint im Sinne unſrer Lehre natürlich, wenn 
jemand, der ein gutes, großes und ſchönes Werk im Sinne 
oder begonnen hat, ſei's eine nützliche Einrichtung, ein 
Kunſtwerk, eine Schrift, die Erziehung eines Menſchen, 
oder was es immer ſei, nicht gern ſterben mag, ehe er 
das Beabſichtigte oder Begonnene wirklich ausgeführt; es 
geht ihm in dem Nutzen oder Gefallen, welche das un— 
vollendete Werk nun nicht erzeugen kann, ein Gewinn 
für die künftige Welt verloren; und dieſer Gedanke ſoll 
uns wirklich antreiben, unſre Zeit hienieden möglichſt zu 
nutzen und es nicht gleichgültig zu halten, ob wir etwas 
blos anfangen oder durchführen; bringen wir es nicht ſo 
weit, daß es überhaupt Früchte trägt, ſo trägt es 
auch uns dereinſt keine Früchte. Doch achten wir auch da— 
rauf, daß uns durch ſolche Unvollendung nur ein nach 
äußeren Beziehungen wichtiger Erwerb verloren geht; 
daß aber die ganze Bildung, die ganze Geſinnung, die 
ganze Uebung der Thätigkeit, die wir an das Werk ſetzten, 
auch wenn daſſelbe mit unſrem Tode unvollendet und 
fruchtlos blieb, uns in innern Folgen zu Gute kommen, 
und im künftigen Leben wohl in den Stand ſetzen wird, 
neue Güter in gleichem Sinne zu erwerben. Auch iſt 
dieß nur im Sinne deſſen, was wir ſchon hier ſehen. 
Es können uns wichtige Schätze, auf deren Erwerb wir 
großen Fleiß verwandten, ſchon hier verloren gehen, was 
kann ein Brand vernichten; es iſt ein Schmerz für uns, 


doch nur ein Antrieb mehr, unfre Kräfte auf's Neue an- 
Fechner, Zend⸗-Aveſta. III. 21 
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zuſtrengen, womit nur unſer innerer Erwerb geſteigert 
wird, und der äußere Verluſt erſetzt werden kann. 

Erwarten wir überhaupt von der Zukunft kein anderes 
Princip der Gerechtigkeit, als was ſchon im Dieſſeits 
waltet, nur dieſes zu ſeiner Vollendung geführt. So 
ſtraft ſich ſchon jetzt Irrthum ſo gut als Sünde, wenn 
auch in andrer, das Gewiſſen nicht ſo betheiligender, 
minder einſchneidender, Weiſe als Sünde; wer aber hätte 
nicht wirklich an den Folgen ſeiner Irrthümer mit zu 
tragen, oft ſchwer genug zu tragen; und wie bei der 
Sünde ſoll dieſe Strafe des Irrthums durch die Folgen 
eben dazu dienen, den Irrthum zu beſſern, zu heilen und 
bei Andern und in andern Fällen zu verhüten. Nie wird 
er ſich ganz verhüten laſſen, und es mag uns hart er— 
ſcheinen, daß wir die Strafe für etwas tragen müſſen, 
was uns unverſchuldet ſcheint; aber es handelt ſich nicht 
darum, überhaupt wegzuläugnen, daß Uebel den Menſchen 
unverſchuldet treffen kann, das iſt einmal ſo, ſondern 
dieſen Umſtand aus dem beſtmöglichen und den Sinn 
der Weltordnung am beſten treffenden Geſichtspuncte zu 
faſſen, welches nach ſchon früherer Betrachtung eben der 
iſt, daß das Uebel ſich ſelbſt durch ſeine üblen Fol— 
gen hebe und in das entgegengeſetzte Gute überſchlage. 
Daß es aber ſo iſt, beweiſt ſich im ganzen Gange der 
Weltordnung, und Beſſeres können wir, wenn einmal 
Uebel iſt, nicht wollen. 

Alſo mögen auch nach dem Uebergange in die folgende 
Welt die Menſchen wohl noch die üblen Folgen ihrer 
Irrthümer zu tragen haben, der Heide z. B. der nichts 
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dafür kann, daß er nicht ſo ſicher das Rechte erkennen 
lernte, als der Chriſt, wird minder günſtig geſtellt ſein, 
als der Chriſt *, der ſchlechter Erzogene oder mit ſchlechtern 
Anlagen Verſehene wird noch von dem durch ſeine Hand— 
lungen in die Welt gebrachten Schaden zu leiden haben, 
ungeachtet er ſeine ſchlechte Erziehung und Anlagen nicht 
verſchuldet. Und es ſoll ſchon jetzt hierin ein Antrieb 
für uns liegen, alle Kräfte aufzubieten, den Irrthum 
möglichſt zu vermeiden und andere Menſchen möglichſt 
zur richtigen Erkenntniß des Guten zu führen, uns ſelbſt durch 
Nichtverſchuldung hindurch ins Reine und Klare empor— 
zuarbeiten und jeden Schaden, der aus Irrthum durch 
uns in die Welt gekommen, möglichſt vor unſerm Tode 
zu vergüten. Auch in dieſer Hinſicht regt unſre Anſicht 
kräftiger an, als jede andere; denn nur zu leicht verſinkt 
der Menſch in Schlaffheit, wenn er glaubt, was er aus 
Irrthum, aus Verſehen thut, werde ihm nicht zugerechnet. 
Er ſoll vielmehr auch den Irrthum und das Verſehen 
möglichſt vermeiden lernen. Nur zu leicht auch meint 
einer: genug nur, wenn ich ſelbſt nicht irre; daß Andre 
irren, was ſchadet's mir. Aber was er an Andern ver— 
ſäumt zu beſſern, verſäumt er an ſeinem eigenen künftigen 
Zuſtande zu beſſern. Zugleich aber ſchließt unſere Anſicht 


* Sagt doch Chriſtus (Luc. 12, 47. 48): „Der Knecht aber, 
der ſeines Herrn Willen weiß, und hat ſich nicht bereitet, auch 
nicht nach ſeinem Willen gethan, der wird viele Streiche leiden 
müſſen. Der es aber nicht weiß, hat doch gethan, das der 
Streiche werth iſt, wird wenige Streiche leiden.“ Alſo doch auch 
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die beſten Troſtgründe für den Menſchen ein, wenn er 
mit redlichem Eifer, das Beſte zu finden, doch ſich ſagen 
muß, daß er nicht allen Irrthum vermeiden könne. Denn 
ſofern nur ſein Streben ſtetig nach dem Wahren und 
Rechten gerichtet iſt, wird es ihm ja auch in das andre 
Leben als ein bleibender Characterzug folgen müſſen, und 
dort die Hebung der Uebel vollends durchſetzen, die ſein 
Irren hier mitführte, um ſo leichter, da die Erfenntnip- 
quellen ſich für ihn dort erweitern. Nur, wenn er auch 
den Trieb, den Willen nicht beſäße, nichts thäte, den 
Irrthum zu vermeiden, würde er auch in das andere 
Leben nichts mitbringen können, um die Folgen des Irr— 
thums zu beſeitigen, und erſt durch eine Steigerung der 
üblen Folgen würde der Trieb dazu in ihm entwickelt 
werden können, und endlich müſſen. 

Noch anderweite Geſichtspuncte von praktiſchem In— 
tereſſe und praktiſcher Wirkſamkeit bieten ſich in unfrer 
Anſicht dar. 

Wie das Leben der Menſchen im Jetztleben ſich ver— 
ſchwiſtert, ſo verſchwiſtert wird es, wie früher betrachtet, 
nach der Aufnahme in das Jenſeits fortbeſtehen und ſich 
ferner entwickeln. Was ſich hier in Liebe begegnet hat, 
wird ſich dort in Liebe wiederbegegnen, was hier ſeinen 
Haß nicht ausgekämpft und beſchwichtigt hat, wird ihn 
dort noch auskämpfen und beſchwichtigen müſſen, da der 
Haß zu den Uebeln gehört, die ſich durch ihre Folgen 
einſt ſelbſt zerſtören müſſen. So ſuche nun jeder, ſich 
hier Liebe zu erwerben, damit er nicht einſam und ge— 
flohen von Andern im Jenſeits daſteht. So hüte ſich 
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jeder, unverſöhnt mit der Welt aus der Welt hienieden 
zu ſcheiden und jemand unverſöhnt mit ſich daraus ſchei— 
den zu laſſen; der Mißklang, den er hier auszugleichen 
verſäumt hat, wird ins Jenſeits überklingen, und dort 
noch ſeine Ausgleichung fordern. 

Auch mit den Geiſtern der Vorwelt, die jetzt auf un— 
ſere Bildung Einfluß haben, werden wir beim Eintritt ins 
Jenſeits in nähere Beziehung treten; aber es wird eine be— 
wußtere Beziehung als jetzt ſein, da wir, auf gleiche Exiſtenz— 
ſtufe mit ihnen gelangt, nun ihnen wie jetzt unſres 
Gleichen werden begegnen können. So ſuche ſich jetzt 
jeder die beſten Führer und Freunde unter den Todten 
aus, mit denen er am liebſten im Jenſeits verkehren 
möchte. Er kann es, indem er ſich mit ihren Ideen 
befreundet, in ihrem Sinne handelt und wirkt. 

Die mit uns gelebt und vor uns hinübergegangen, 
bleiben doch in Beziehung zu uns, denn durch das, was 
ſie in uns hineingewirkt, wurzelt ihre Exiſtenz in der 
unſern, und durch das, was wir in ſie gewirkt, die unſre 
in der ihren. Wir können nicht mehr auseinander, ob— 
wohl dieſe Verknüpfung eine weniger oder mehr bewußte 
fein und werden kann. Jeder Gedanke an einen Ver— 
ſtorbenen, der in uns entſteht, iſt ſelbſt eine Nachwirkung, 
die der Verſtorbene in uns hinterlaſſen; ja ſchon die 
Möglichkeit, ſich ſeiner zu erinnern oder die ſchlummernde 
Erinnerung hängt an einer Nachwirkung ſeines frühern 
Daſeins in uns, und wenn ſchon dieſe Möglichkiit eine 
ſtille unſichtbare Gegenwart deſſelben vorausſetzt, ſo dürfen 
wir glauben, daß der bewußte Gedanke an ihn uns 
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denſelben noch in lebendigerer Weiſe nahe bringt. Doch iſt 
auch da noch zu unterſcheiden. Wenn wir uns nur an 
Aeußerlichkeiten deſſelben erinnern, werden wir nicht zu 
glauben haben, daß wir damit fein Bewußtſein auch ans 
regen, weil dieſe Erinnerung ſelbſt nicht Folge ſeiner be— 
wußten Thätigkeit; er kann uns gegenwärtig ſein, wie 
jemand, den wir ſehen, ohne daß er weiß, wir ſehen ihn; 
wenn aber eine Erinnerung an ihn in uns erwacht, die 
ſelbſt durch ſein bewußtes Thun oder deſſen Folgen in 
uns hineinerzeugt worden, ſo dürfen wir glauben, daß 
unſer Bewußtſein und ſein Bewußtſein in demſelben Aet 
ſich kreuzen, und je lebendiger wir uns ſeines bewußten 
Wirkens oder was davon abhängt erinnern, je lebendiger 
ſich alſo die Wirkung deſſelben in uns erweiſt, deſto le— 
bendiger wird auch ſein Bewußtſein durch uns erweckt 
werden, und ſich nach den Beziehungen, in denen wir 
daran denken, beſtimmt finden. 

Wenn alſo ſich jemand eines lieben Todten recht le— 
bendig erinnert, ſo iſt dieſer auch gleich lebendig bei ihm, 
und ſo kann die Gattin den Gatten, der vor ihr heim— 
gegangen, wieder zu ſich locken, und kann wiſſen, daß er 
um ſo mehr bei ihr iſt, je mehr ſie bei ihm iſt, und ſo 


bewußter bei ihr iſt und ihrer ſelbſt gedenkt, je mehr. 


fie ſeiner bewußten Beziehungen zu ihr gedenkt; ja der 
Wunſch, daß er ihrer denken möchte, wird hinreichen, ihn 
an ſie denken zu machen, und je heftiger ſie es wünſcht, 
deſto lebendiger wird ſein Gedanke an ſie ſein; und wenn 
ſie ihr Leben ganz der Erinnerung und dem Handeln in 
ſeinem Sinne widmet, ſo wird ſein Leben auch immer 
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in innigſter und bewußteſter Beziehung zu dem ihren 
bleiben. 5 

Hierdurch erwachſen uns überhaupt die ſchönſten Ge— 
ſichtspuncte über einen Verkehr der Lebendigen mit den 
Todten. Die Todten ſind gar nicht ſo weit von uns, als 
wir zumeiſt meinen, in einem fernen Himmel, ſondern 
noch unter uns, nur nicht mehr ſo wie wir an ein— 
zelne Stellen gebunden, ſondern frei wie ſich ihre Wir— 
kungen durch das irdiſche Reich ergießen, wandeln ſie ein— 
her dahin und dorthin, und wenn einer der Lebenden 
hier und der andere da an denſelben Todten denkt, ſo iſt 
dieſer bei beiden; hat ſo gewiſſermaßen Theil an der All— 
gegenwart Gottes. 

„Wir glauben allein zu ſein und ſind's nie: wir ſind mit 
uns ſelbſt nicht allein; die Geiſter andrer abgelebter Schatten, 
alter Dämonen, oder unſrer Erzieher, Freunde, Feinde, Bildner, 
Mißbildner, und tauſend zudringender Geſellen wirken in uns. 
Wir können nicht umhin, ihre Geſichter zu ſehen, ihre Stimmen 
zu hören; ſelbſt die Krämpfe ihrer Mißgeſtalten gehen in uns 
über. Wohl ihm, dem das Schickſal ein Elyſium und keinen 
Tartarus zum Himmel ſeiner Gedanken, zur Region ſeiner Em— 
pfindungen, Grundſätze und Handlungsweiſen anwies; ſein Ge— 
müth iſt in einer fröhlichen Unſterblichkeit gegründet.“ (Herder in 
ſ. zerſtr. Bl. 4te Samml. S. 162). 

Auch an einen noch Lebenden und im Sinne eines 
noch Lebenden können wir denken und handeln; aber der 
Unterſchied, wenn wir dieß in Bezug zu einem Todten 
thun, iſt der, daß wir des Lebenden Bewußtſein nicht ſo 
unmittelbar dadurch anregen können, als des Todten, weil 
des Lebenden Bewußtſein noch nicht wach iſt in Bezug 
auf das, was von ihm als Folge ſeines bewußten Seins 
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in andern fortwirkt. Wohl aber können wir uns dadurch, 
daß wir unſer Bewußtſein mit einem Lebenden beſchäftigen, 
daß wir die Wirkungen ſeines bewußten Daſeins ſelbſt 
mit Bewußtſein aufnehmen, fortſpinnen, Anknüpfungs⸗ 
punkte für einen engern bewußten Verkehr mit ihm dereinſt 
verſchaffen. 

Es leuchtet ein, welch tiefergehende lebendigere Be— 
deutung jetzt die Gedächtnißfeiern und Denkmale gewinnen, 
welche den Todten von den Lebenden gewidmet werden, 
als die wir ihnen gewöhnlich beilegen. Wir halten ſie 
nur für Mittel, das Andenken der Todten und hiemit 
das Bewußtſein der Wirkungen, welche ſie geäußert haben, 
in uns den Lebenden wach zu erhalten, aber es ſind zu- 
gleich Mittel, die Todten ſelbſt in Bewußtſeins-Beziehung 
zu den Lebenden zu erhalten. Das Dieſſeits und Jenſeits 
reicht ſich durch ſolche Vermittelungen wehmüthig feierlich 
die Hände, und es iſt nicht der Druck einer lebendigen 
und einer todten Hand, ſondern zweier Hände, die ſich 
aus verſchiedenen Lebenskreiſen faſſen. Wir können glau⸗ 
ben, wenn das Feſt eines großen Todten von einem 
Volke oder eines werthen Todten von einer Familie be- 
gangen wird, ſo iſt er mitten dabei, und denkt an die, 
die ſeiner denken, und genießt der Dankbarkeit und Liebe, 
die ſie ihm zollen. Und je Mehrere eines Todten denken 
und je lebhafter ſie ſeiner denken, deſto wehr beweiſt ſich 
ſein Daſein unter, ja in ihnen, und deſto lebhafter wird 
ſein Bewußtſein hinwiederum von ihnen angeregt. 


Bei vielen Völkern wird das Andenken der Todten viel 
mehr gefeiert, als bei uns, und der Todtendienſt überbietet bei 
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manchen ſogar den Gottesdienſt, tritt jedenfalls überall in nahe 
Beziehung damit. Es ſcheint hiebei ein natürlicher Inſtinct zu 
walten, der nur heutzutage gerade bei den cultivirteſten Völkern 
am Meiſten zurückgetreten iſt, wie dieß von jo vielem Inſtinct— 
artigen gilt. 

Zu den verbreitetſten Vorſtellungen gehört die Anſicht, 
daß die Nachgelaſſenenen noch etwas für die Verſtorbenen 
thun können, und man darf vielleicht ſagen, daß nur 
bei unſerer proteſtantiſchen Lehre dieſe Vorſtellung ganz 
verlaſſen worden iſt; dagegen noch der katholiſche Prieſter 
ſeine Meſſen für die Seelen der Verſtorbenen lieſt, und 
die Verwandten und Freunde für deren Heil beten. 
Aehnliches, ja viel Mehreres findet ſich bei vielen andern 
Völkern vor; es iſt faſt keins, wo ſich nicht bei der Be— 
ſtattung oder in nachfolgenden Gebräuchen auf dieſe oder 

jene Weiſe eine Sorge der Nachgelaſſenen für das Heil 
der abgeſchiedenen Seele ausſpräche. Eitel Abſurdität das 
alles, wenn es ſo wäre, wie wir zumeiſt meinen. Was 
können alle Sühnen, Opfer, Stiftungen, Gebete dem 
frommen, der ohne Beziehung zu uns in einem fremden 
Himmel iſt. Aber wenn es ſo iſt, wie wir meinen, ſo 
bekommt alles dieß nicht nur ſeinen Geſichtspunct, ſondern 
auch ſein leitendes, reinigendes, berichtigendes und erweitern— 
des Princip. Die Verſtorbenen thun nicht nur viel in 
uns, ſondern wir können auch viel für ſie wie anderſeits 
gegen ſie thun, unbewußt thun wir's ohnehin, aber auch 
bewußt und mit Abſicht köunen wir's thun, indem wir 
ihre Werke fortführen, in ihrem Sinne weiter handeln, 
die üblen Folgen ihrer Handlungen ſühnen und beſſern, 
oder das Gegentheil von all dem thun; und nach Maßgabe, 
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als wir's mit Bewußtſein in Bezug auf ſie thun, wird 
auch das Bewußtſein der Verſtorbenen in Bezug auf uns 
angeregt werden, und werden wir beim Eintritt ins Jen— 
ſeits ſie demgemäß geſtimmt gegen uns finden. Wir kön— 
nen ſo für oder gegen ſie handeln nach unſerm Willen, 
nur daß unſer Wille ſelbſt ſich nicht dem Wirken im 
Sinne der höchſten nnd legten Gerechtigkeit und Geſetz— 
lichkeit entziehen kann. Weſſen Vergehen wir nach ſeinem 
Tode ſühnen, der wird es im Dieſſeits oder Jenſeits irgend— 
wie um uns oder Andere verdient haben; aber daß gerade 
wir uns mit Willen zu Werkzeugen der Sühne für ihn 
machen, verdient uns immer ſeinen Dank, ſtimmt ſeinen 
Willen wieder günſtig gegen uns. Durch ein hergeplap— 
pertes Gebet, durch Gold in den Opferkaſten werden wir 
freilich weder dem Guten noch dem Böſen im Jenſeits 
frommen. Das ſind Abirrungen von einem rechten Wege, 
der uns bisher durch kein Licht des Verſtandes erhellt 
war, und den uns ein blinder Inſtinct doch auch nicht 
ganz hat verfehlen laſſen. 

Finden dieſe Vorſtellungen Eingang, ſo wird mit dem 
erwachten Bewußtſein von den Verhältniſſen und Beding⸗ 
ungen des Verkehrs zwiſchen dieſſeits und jenſeits eine 
neue Epoche für dieſen Verkehr beginnen, und unſer äu— 
ßeres und inneres Leben davon den vielſeitigſten und tiefſten 
Eingriff erfahren. Es iſt hier wie oft. Viele Dinge 
werden durch das Bewußtſein ihrer Möglichkeit erſt mög— 
lich und wirklich. Der Wechſelverkehr zwiſchen Dieſſeits 
und Jenſeits beſteht zwar ſchon lange; aber daß wir 
wiſſen, er beſteht und wie er beſteht, wird ihm einen 
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neuen Schwung und eine ſichere Richtung in dem Sinne 
geben können, der ſowohl für das Dieſſeits als Jenſeits 
der beſte. In der That nicht nur dem Dieſſeits, ſondern 
auch Jenſeits wird dieſer Aufſchwung zu Statten kommen. 
Alle Keime deſſen, was im Jenſeits gewußt wird, liegen 
im Dieſſeits, aber im Jenſeits die Blüten, aus welchen 
neue keimende Saamen wieder hervorgehen. So werden 
auch dieſe Ideen über den Verkehr des Dieſſeits und 
Jenſeits, die hier aufgeſtellt werden, in ihrer Entwickelung 
und Bethätigung aus dem Dieſſeits ins Jenſeits hinein 
blühn; aber das Dieſſeits hat ſie ſelbſt erſt aus dem 
Jenſeits. Denn wie viel Ideen vergangner Geiſter leben 
und wirken mit fort in dieſen Ideen, die hier geſäet 
werden. 


XXIX. Vergleichung. 


Unſtreitig kann es unſrer Anſicht nur zu Statten kom⸗ 
men, wenn ſich im Folgenden zeigen wird, daß die ſchein⸗ 
bar große, in gewiſſer Hinſicht wirklich große, Abwei— 
chung, die ſie von den meiſten bisherigen Anſichten über 
die künftigen Dinge darbietet, im Grunde doch nur darin 
beſteht, daß fie ſich über die Divergenzen derſelben er: 
hebt, und hiermit ſelbſt der Wahrheit aller ſo weit ge— 
nügt, als es bei den Widerſprüchen derſelben unter ein— 
ander und in ſich immer möglich iſt. Nur freilich, in- 
dem fie der Wahrheit aller genügt, kann ſie nicht auch 
den Widerſprüchen aller genügen, und die Form ihres 
Scheffels kann nicht in die Form jeder Metze paſſen. 

Dabei erkennt ſie gern an, daß ſie zur chriſtlichen An⸗ 
ſicht vielmehr in einem Verhältniſſe der Dienſtbarkeit ſteht, 
indem der Grundkern der chriſtlichen Anſicht der Grundkern 
ihrer eigenen Entwickelung geworden iſt, ihr letztes leitendes 
und treibendes Princip nur vom Chriſtenthum her iſt, 
wie viel des Stoffes ſie auch andersher aufgenommen 
hat. Hiervon aber ſprechen wir beſonders im nächſten 
Abſchnitt, und ſchließen daher von der jetzigen Vergleichung 
die chriſtliche Anſicht ausdrücklich aus. 
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1) Es iſt ſchon eine alte Rede und im Grunde gar 
keine neue Behauptung, daß der Menſch in den Wirfun- 
gen und Werken, Ideen, Erinnerungen fortlebe, die von 
ihm hinterbleiben, daß in nichts Anderem ſeine Unſterb— 
lichkeit beſtehe. Nur daß man es nicht ſo ernſthaft mit 
dieſer Art Unſterblichkeit meint, wie wir, ſo daß die, 
welche blos eine ſolche anerkennen wollen, vielmehr für 
Leugner der Unſterblichkeit gelten und ſich ſelbſt dafür 
halten. Aber unſtreitig müſſen Gründe vorliegen, welche 
den Begriff der Unſterblichkeit hier gewiſſermaßen auf— 
drängen. Es iſt hier wie oft, wir werden unwillkührlich 
auf die Wahrheit geführt, und bekennen ſie, faſt ohne 
es ſelbſt zu wollen. Mit dem Leben der Natur, ſahen 
wir, war es auch nicht anders. 

Dieſe unwillkührliche Erkenntniß der Wahrheit ſpricht 
ſich noch entſchiedener in dem tiefgehenden Gefühle aus, 
welches den Menſchen nicht gleichgültig ſein läßt gegen 
das, was er nach ſeinem Tode hinter ſich läßt. Aber 
nach uns läßt er es eben nach dem Tode nicht hinter ſich, 
ſondern gewinnt es erſt recht zum Eigenthum, und dies, 
meine ich, iſt es, was wir zum Voraus ahnen, wenn 
wir Großes, Schönes, Rechtes als unſre Werke hinter— 
laſſen möchten Wir ahnen, daß wir uns damit eigene 
Schätze für die Zukunft ſammeln, ja daß wir uns damit 
für die Zukunft ſelbſt erbauen. 


„Es giebt eine Unſterblichkeit des Namens und Nachruhms, 
die ich die hiſtoriſche und dichteriſche oder die Kunſt-Unſterblich— 
keit nennnen möchte. Sie ſcheint von großem Reiz. Edle jugend— 
liche Seelen opfern gern vor ihrem Altar; manche leidenſchaftliche 
Menſchen haben ſie gar zum einzigen Ziel ihrer Gedanken ge— 
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wählt und fo zu fagen ihr gelebt. In den Jugendzeiten der 
Welt nämlich war allerdings auch der ſüße Traum erlaubt, mit 
ſeinem Namen, in ſeiner Perſon und Geſtalt auf die Nachwelt 
überzugehen, und ein leibhafter Gott zu werden.“ (Herder in ſ. 
zerſtr. Bl. dte Samml. S. 150). 

Sofern nun manche Leugner der Unſterblichkeit eben 
da, wo wir die wirkliche Unſterblichkeit ſehen, doch einen 
Schein derſelben zu erblicken glauben, aber auch nichts 
mehr als einen Schein, indem fie todt und äußerlich faſ⸗ 
ſen, was wir lebendig und innerlich faſſen, entſteht die 
eigene Erſcheinung, daß ſie wohl gar die Unſterblichkeit 
mit denſelben Worten leugnen und beſtreiten, mit denen 
wir dieſelbe behaupten und erläutern; ſo daß man ſagen 
möchte, unſre Anſicht genüge mit den Forderungen der Gläu— 
bigen zugleich denen der Ungläubigen. So weit ſie noch 
von Unſterblichkeit ſprechen, ſprechen ſie mit unſern Aus— 
drücken davon. 

Zum Belege einige Stellen aus Feuerbachs Gedanken über 
Tod und Unſterblichkeit, der bekanntlich zu den entſchiedenſten 
Leugnern der Unſterblichkeit gehört. 

S. 279. „Die Phantaſie (Einbildung, Erinnerung, — Un⸗ 
terſchiede, die hier gleichgültig — *) iſt das Jenſeits der An— 
ſchauung, worin der Menſch zu ſeiner größten Ueberraſchung und 
Entzückung wieder findet, was er dieſſeits, d. h. in der ſinnlichen 
wirklichen Welt verloren.“ 

S. 271. „Wenn daher der Unſterblichkeitsglaube wirklich in 
der menſchlichen Natur ſelbſt begründet wäre, wie käme der Menſch 
dazu, den Todten ewige Wohnungen, wie die Römer die Grab— 
mäler, wenigſtens die Mauſoleen nannten, zu errichten, und jähr— 
liche Feſte zur Erneuerung ihres Andenkens zu feiern — Feſte, 
die wie die Grabmäler und alle ſonſtigen Formen und Gebräuche 
des Todtendienſtes zuletzt, d. h. abgeſehen von den Zuſätzen aber— 


*) Einſchaltung des Originals. 
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gläubiſcher Furcht, eben keine andern Zwecke haben, als den Men⸗ 
ſchen auch noch nach dem Tode eine Exiſtenz zu verſchaffen .... 
Die ängſtliche Sorge der Völker für ihre Todten iſt darum nur 
ein Ausdruck von dem Gefühl, daß die Exiſtenz derſelben von den 
Lebenden abhängt.“ (Vgl. S. 328). 


S. 176. Feuerbach ſucht ausführlich zu zeigen, wie über— 
all die rohen Völker das Bild, das in ihnen vom Verſtor— 
benen fortbeſteht, oder in der Erinnerung wiederkehrt, für deſſen 
wirkliche fortbeſtehende Perſon halten, und fährt fort: „Der Un— 
glaube der Bildung an die Unſterblichkeit unterſcheidet ſich alſo 
von dem noch angeblichen Glauben der noch unverdorbenen, ein— 
fachen Völker an die Unſterblichkeit nur dadurch, daß jener das 
Bild des Todten als Bild weiß, dieſer aber als Weſen ſich vor— 
ſtellt, alſo nur dadurch, wodurch ſich überhaupt der gebildete oder ge— 
reifte Menſch von dem ungebildeten oder noch kindlichen Menſchen 
unterſcheidet, nämlich, daß dieſer das Unperſönliche perſonificirt, 
das Lebloſe belebt, während jener zwiſchen Perſon und Ding 
lebendig und leblos unterſcheidet.“ 


S. 263. Freilich glauben die meiſten Völker an Uniterblid- 
keit: „aber es kommt darauf an, zu ſehen, was dieſer Glaube 
denn eigentlich ausdrückt. Alle Menſchen glauben an Unſterblich— 
keit, das heißt: ſie ſchließen nicht mit dem Tode eines Menſchen 
deſſen Exiſtenz, aus dem einfachen Grunde, weil damit, daß ein 
Menſch aufgehört hat, wirklich, ſinnlich zu exiſtiren, er noch nicht 
aufgehört hat, geiſtig, d. h. im Andenken, im Herzen der Ueber— 
lebenden zu exiſtiren. Der Todte iſt für den Lebenden nicht Nichts 
geworden, nicht abſolut vernichtet, er hat gleichſam nur die Form 
ſeiner Exiſtenz verändert.“ 


2) Die häufige Anſicht, daß die Seele ſich ihren künf— 
tigen Leib ſelbſt erbaue, iſt ganz die unſre, nur daß nach 
uns die Seele die Werkzeuge des Baues nicht eher weg— 
wirft, als bis ſie ihr neues Haus gebaut hat Aber ſie 
wirft ſie dann weg. In dieſer Beziehung können wir 
uns auch der ſo gewöhnlichen Vorſtellung anſchließen, daß 
die Seele im Tode aus dem Leibe aus fahre, aber fie 
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fährt nicht ins Leere oder Wüſte aus, ſondern in einen 
ſchon fertig zubereiteten Leib. 


Selbſt die, von gewiſſer Seite der unſern gerade entgegen— 
geſetzte, Anſicht, daß die Seele als unzerſtörbar einfaches Weſen 
(wenn nicht wirklich, doch ſchematiſch) in einem Puncte zu denken 
ſei, verträgt ſich doch von andrer Seite ganz mit der unſern. 
Denn immer könnte die Seele, in einem Punct oder als Mo— 
nade gedacht, doch nur in Bezug zu einem geordneten orga= 
niſchen Leibe ein ſelbſt geordnetes Leben führen. Alſo müßte ſie 
auch, wenn ſie nach Zerſtörung des jetzigen Leibes unverſehrt 
aus ihm hervorträte, einen ſolchen wiederfinden, oder ſich ſchaffen. 
Nach unſrer Anſicht aber findet ſie ihn wirklich, eben mittelſt des 
frühern Leibes geſchaffen, vor. 


3) Wenn man doch jo oft den Tod als Befreiung 
der Seele von den Banden des Leibes erklären hört und 
meint, ſie müſſe nachher eine reiner geiſtige Griftenz 
haben, als jetzt, ſo kommt unſre Anſicht auch dieſer Vor— 
ſtellung ſo nahe als nur möglich, ohne die Seele geradezu 
ins Leere zu ſtellen und der Mittel äußern Wirkens zu 
berauben. In der That erſcheint die Seele, das Bewußt— 
ſein nun nicht mehr an einen ſo engen Leib gebunden 
als jetzt, und wir ſo der Allgegenwart Gottes und hier— 
mit Gott ſelbſt um eine Stufe näher. 


4) Der ätheriſche Leib der Zukunft, den jo Viele als 
feinſten Auszug aus dem jetzigen gröbern Leibe wollen, 
fehlt auch bei uns nicht. So wahr wir im Jetzt einen 
ſolchen eingeſchloſſen in unſerm gröbern Leibe vermuthen 
mögen, ſo wahr werden wir einen im folgenden Leben 
zu erwarten haben, nur nicht nackt und blos und eng 
begränzt, wie nach unſerm Wiſſen kein ätheriſcher Leib 
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beſtehen kann, ſondern in einer neuen nur weitern, leib- 
lichen wägbaren Unterlage. Es wird uns aber dieſe 
ſchwere leibliche Unterlage nicht wie jetzt belaſten, weil 
wir ſie nicht wie jetzt fortzutragen haben. 

Es iſt immer im Auge zu behalten, daß die Anſicht einer 
ätheriſchen leiblichen Unterlage für die Seele im Jenſeits für uns 
ſo hypothetiſch bleibt, als im Dieſſeits. Unſre Anſicht fußt aber 
nicht auf dieſer Hypotheſe, ſondern darauf, daß, was auch im 
Dieſſeits die Seele leiblich tragen mag, und wie auch das Ver— 
hältniß zwiſchen Leib und Seele zu denken ſei, ſo erſtreckt ſich 
das, was im Dieſſeits in dieſer Beziehung gilt, durch ſeine Fort— 
wirkungen ins Jenſeits. Alles, was hypothetiſch iſt im Dieſſeits, 
bleibt alſo auch ſo für das Jenſeits. Darin liegt eine große 
Sicherſtellung für unſre Anſicht, daß ſie nicht auf particulären 
Vorausſetzungen von zweifelhafter Triftigkeit fußt. 


5) Die Geſtalt, in der die Geiſter des Jenſeits er— 
ſcheinen, ſtellt ſich nach vielen Anſichten als ein leichtes, 
frei ſchwebendes Bild der jetzigen Geſtalt dar. So ſtellt 
ſie ih auch nach unſrer Anſicht dar; als Erinnerungs- 
bild der anſchaulichen Geſtalt. 


6) Bei den meiſten Völkern, die ſich noch dem Na— 
turzuſtande näher finden, beſteht der Glaube, daß die 
Verſtorbenen noch dieſelben Geſchäfte, Krieg, Jagd, Fiſch— 
fang fortſetzen, die ſie hier getrieben haben; nur in et— 
was modificirter Weiſe. Unſre Anſicht entſpricht auch 
dieſer Vorſtellung ſo gut als möglich. Der Menſch lebt 
in denſelben Sphären des Wirkens fort, in denen er 
hier gelebt hat, nur anders darin fort, als er hier darin 
gelebt hat. Der Philoſoph lebt in den Ideen fort, die 
er verbreitet hat, — durch den Jäger, Fiſcher, Krieger 

Fechner, Zend-⸗Aveſta. III. 22 
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iſt Vieles anders geworden in den Menſchen und den 
Dingen in Bezug auf die Sphäre der Jagd, des Fiſch— 
fanges, des Kriegswerkes, darin lebt er, aus dem Jen— 
ſeits ins Dieſſeits wirkend, noch fort. 

7) Auch die Anſicht von einem Schlaf vor dem neuen 
Erwachen findet mit unſrer Anſicht Berührungspuncte. Wir 
nehmen nur nicht an, daß wir nach dem Tode erſt eine 
Zeit lang ſchlafen werden, um dann zu erwachen, ſon— 
dern daß uns dieſer Schlaf dadurch erſpart ſei, daß un— 
ſer zukünftiger Leib ſchon während des Jetztlebens ſchläft, 
um mit dem Tode ins künftige Leben zu erwachen. Ja 
wir können es als eine Art Auferſtehung betrachten, daß 
all das im Laufe unſers Lebens Unbewußtgewordene, 
in Schlaf Verſenkte, mit dem Tode die Fähigkeit wie— 
dererhält, ins Bewußtſein zu treten oder auf daſſelbe Ein— 
fluß zu gewinnen. So wie etwas von unſern Wirfun- 
gen jetzt über uns hinaus iſt, verſinkt es in den ſchlafenden 
Leib, der erſt im Tode für das Bewußtſein erwacht. Un— 
ſtreitig iſt dies keine Auferſtehung im wörtlichen Sinne; 
wer aber faßt Auferſtehung heut noch ſo? Ich komme 
hierauf im folgenden Abſchnitt zurück. 

Einen eigentlichen Schlaf vor dem Erwachen nach dem Tode 
anzunehmen, liegt nach Früherm kein Grund vor, und man weiß, 
daß ſelbſt unſre Kirchenlehre vielmehr einen Schlaf unſres Leibes, 
als unſrer Seele nach dem Tode behauptet, die Seele gelange 
gleich nach dem Tode an einen Ort der Belohnung oder Beftra- 
fung, und vereinige ſich nur ſpäter wieder mit dem Leibe bei 
deſſen Auferſtehung. Freilich einer der ſtreitigſten Puncte, wenn 
es gilt, ihn nach der Bibel zu entſcheiden. 

8) Man vermißt vielleicht in unſrer Anſicht den Ha— 
des, den Himmel; ſie ſcheint blos ein irdiſches Jenſeits 
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zu geben; aber in der That giebt ſie Alles zuſammen, 
und nur eben, weil ſie Alles giebt, kann Eins nicht ſo 
einſeitig hervortreten, als in den Anſichten, die blos eins 
von dieſen haben. Wir können ſagen, und werden es 
gleich näher erläutern, etwas, und etwas Schauerliches, 
Negatives von uns fällt im Tode dem Hades oder Scheol 
anheim, das Meiſte der Erde, das Beſte und, ſofern die 
Erde ſelbſt mit des Himmels, das Ganze dem Himmel. 

In Zuſammenhang mit der verſchiedenen Oertlichkeit, 
welche bei verſchiedenen Völkern den Seelen im Hades 
oder Himmel angewieſen wird, ſteht die doppelte Anſicht, 
daß das künftige Leben gegen das jetzige ein abgeſchwäch— 
tes, verblaßtes, düſteres, oder daß es ein höher geſtei— 
gertes, lichteres, ſchönern Hoffnungen insbeſondere für den 
Rechtſchaffenen Raum gebendes ſein wird, wozwiſchen viele 
Mittelanſichten ſtehen. Es wird nach uns Beides ſein, 
das dieſſeitige ſinnliche Anſchauungsleben wird verblaſſen, 
das höhere Erinnerungsleben ſich ſteigern; der Verluſt 
des alten Lebens wird ſeine Seite des Traurigen haben; 
der Gewinn des neuen Lebens doch für den Rechtſchaffe— 
nen bald in Freude überwiegen. Die verſchiedenen Seiten 
unſrer Anſicht kommen nur im Glauben verſchiedener Völ— 
ker und Zeiten geſondert vor. 

In der That, mögen wir die leibliche oder geiſtige 
Seite unſers Lebens ins Auge faſſen, bevor der Gewinn 
des neuen Lebens recht geſpürt werden kann, wird das 
Opfer des alten geſpürt werden müſſen, die Nacht des 
Todes vor dem Lichte des neuen Lebens. Es entſteht ſo 
zu ſagen für den Moment eine Lücke in dem ganzen Leibe, 
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von welchem der engere ein Theil war. Jeder Ver- 
luft eines ganzen Leibestheils aber wird geſpürt, nur 
daß, wenn es ein Verluſt iſt, der in den natürlichen 
Entwickelungsgang gehört, die Wunde ſchnell heilt und 
der Anlaß und Ausgang neuer poſitiver Entwickelung 
wird. Es muß aber die Lücke, welche der Tod mitbringt, 
anfangs um ſo härter empfunden werden, als es den 
Verluſt des Theils galt, an den die Seele bisher ihre 
ganze Thätigkeit geknüpft fühlte, und nur, wenn der Menſch 
durch Alter oder Schwäche ſtirbt, mithin am herabgekom— 
menen Leibe nichts Erhebliches mehr verloren wird, mag 
dieſes Gefühl des Verluſtes merklich fehlen. Dagegen bei 
Todesarten, die den Menſchen im Gefühl der Kraft be— 
treffen, es einen Moment geben mag, wo das Gefühl 
gewaltſamer Vernichtung ganz und gar die Seele befängt, 
alle Schrecken des Todes uns überkommen; ja wir füh— 
len dergleichen wirklich ſchon in der Annäherung dazu. 
Allmälig oder plötzlich aber wird dies Gefühl in das Ge— 
fühl des Erwachens zum neuen Leben überſchlagen. Doch 
iſt zu erwarten, daß mindeſtens ſo viel Zeit dazu gehö— 
ren wird, ſich nach dem Tode auf das neue Leben zu be— 
ſinnen, als im Todeskampfe, die Beſinnung des jetzigen 
zu verlieren, und daß die Nachwehen und Schmerzen der 
Wunde, die uns mit dem Tode geſchlagen wird, über— 
haupt nur allmälig, obwohl nach Umſtänden ſehr ver— 
ſchieden, verſchwinden werden, ſo raſcher, je weniger wir 
am alten Leben zu verlieren hatten. Ja wer nur einen 
leidenden Körper zu verlieren hatte, mag ſofort Erleich— 
terung im Tode ſpüren. Doch nicht blos bei dieſer ſinn— 
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lichen Empfindung des erlittenen Verluſtes wird es fein 
Bewenden haben. Sollte es nicht der Mutter und Gat— 
tin noch eine Zeit lang leid ſein, aus den alten Ver— 
hältniſſen zu den Ihrigen geriſſen zu fein, dem unterneh— 
menden Geiſte leid ſein, der Fortführung ſeiner Unter— 
nehmungen mit den bisherigen Mitteln abſagen zu müſſen, 
bis die ganze Macht und Fülle des neuen Lebens und 
das Bewußtſein, daß die zerriſſenen Beziehungen ſich in 
anderer höherer Weiſe wieder anknüpfen, uns über— 
kommt. 

Jenes Erſtgefühl, daß alles das matt und kraftlos in 
uns geworden iſt, was früher in uns rege und lebendig 
war, knüpft ſich nun eben daran, daß unſer jetziger Leib 
ih nicht mehr ſelbſt regen kann, daß er ſich paſſiv un— 
ter die Erde legen laſſen muß und dort den Mächten der 
Verweſung Preis gegeben iſt, oder, wo er nicht begra— 
ben wird, doch ſeinen Stoffen nach ihr anheim fällt. 
Nicht, daß der verweſende Leib dies für ſich ſelbſt empfin— 
den könnte, ſo wenig ein ſchon zerſtörter Theil unſers 
engern Leibes ſeine Zerſtörung ſelbſt empfindet, aber der 
übrige Leib empfindet ſie, und ſo mögen wir auch mit— 
telſt unſers weitern Leibes, noch ehe er ſich ſelbſt recht 
in poſitiver eigener Thätigkeit empfindet, die Zerſtörung 
des engern, und Alles, was ſich daran knüpft, empfin— 
den, dies ſo zu ſagen ſeine erſte bewußte Gefühlsthat 
ſein. Inſofern bleibt die Verweſung unſers Leibes, ver— 
möge des Cauſalbezugs zu uns, Mitbedingung eines Ge— 
fühls, aber des Gefühls einer Negation. 

Wenn man nun auf dies Moment einſeitig achtet, ſo 
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kommt man auf die Vorſtellung vom traurigen Leben der 
Seele im Hades oder Scheol, welche nicht nur den alten 
Griechen und Juden eigenthümlich war, ſondern auch 
ſonſt bei vielen rohen Völkern wieder gefunden wird. 
Wie der engere Leib Träger unſers jetzigen wachen Le— 
bens iſt, und wir unſre Seele da ſuchen, wo dieſer Leib 
iſt, ſo wird auch, wenn wir von der Seele nach dem 
Tode nichts als jenes negative Moment in Betracht 
ziehen, ihr Ort da zu denken fein, wo die leibliche Bedin— 
gung jenes negativen Moments zu ſuchen, d. i. in oder 
unter der Erde, wo der Leichnam verweſt; denn als Be— 
dingung dieſes Gefühlsmoments gehört auch der Leichnam 
noch zu uns; wäre er noch lebendig wie früher, ſo wür— 
den wir es nicht haben. 

Es iſt von Intereſſe, zu ſehen, daß die Entwickelung 
des Glaubens an ein künftiges Leben denſelben Gang ge— 
nommen hat, als ihn nach dieſer Anſicht die Entwickelung 
des künftigen Lebens ſelbſt nimmt. Mit dem Glauben an 
Scheol oder Hades bei Juden und Griechen hat die Ge— 
ſtaltung des Unſterblichkeitsglaubens begonnen, die in ihrer 
Fortentwickelung einſt die Welt beherrſchen wird. All— 
mälig erſt kam die Menſchheit dazu, ſich zu beſinnen, daß 
das Grab des Dieſſeits zugleich die Wiege des Jenſeits 
ſei, und die Seele erſtand aus dem Scheol. Nun ging 
fie in den Himmel über; ja man vergißt wohl der kur— 
zen Nacht des Hades, und läßt ſie jetzt ſich gleich einen 
Platz im Himmel ſuchen. Aber was iſt der Himmel, wo— 
hin ſie nach dem jetzt gewöhnlichen Glauben geht? 

Es bleibt unbeſtimmt. Wir aber haben unſre An- 


ſicht darüber. Die ganze Lebensſphäre des Menſchen hat 
ſich im Tode um eine Stufe erweitert. Statt daß früher 
nur ein Theil der Erde ſeinen Leib, als Träger ſeiner 
bewußten Thätigkeit, darſtellte, iſt jetzt die ganze Erde 
in dieſem Sinne ſein Leib geworden, ſei es auch, daß er 
ihn mit andern theilen muß. Demgemäß ſetzen wir vor— 
aus, daß er auch an den Beziehungen der ganzen Erde 
zum Himmel bewußtern Antheil nimmt als jetzt. Es iſt 
nicht räthlich, ſich über die nähern Verhältniſſe und Be: 
dingungen dieſes Verkehrs mit dem Himmel, den er mit 
der Erde theilt, in viele Erörterungen und Vermuthun— 
gen einzulaſſen. Laſſen auch wir das Nähere unbeſtimmt. 
Aber nicht blos die Sonderbeziehungen zu den nächſten 
Himmelskörpern werden an Entwickelung gewinnen, ſon— 
dern auch unſre allgemeinen Beziehungen zum ganzen 
Himmel und zu Gott, der ihn erfüllt. So werden wir 
alſo zwar der Erde bleiben, aber in andrer Weiſe als 
bisher, indem wir ſie nun als himmliſchen Körper ſelbſt 
bewohnen, während wir früher nur einen irdiſchen Leib 
an und auf ihr bewohnten. Mit Recht können wir in 
ſofern ſagen, daß wir von der Erde in den Himmel ver— 
ſetzt ſind, indem aber die Erde ſelbſt uns als Stufe zu 
dieſem Aufſteigen dient. 

In ſolcher Weiſe ſchließt unſre Anſicht natürlich von 
ſelbſt die Vorſtellungsweiſen mit ein, nach denen der Auf- 
enthaltsort der Seelen auf der Erde geſucht wird; und 
auch deren giebt es unter rohen Völkern genug. Nach 
manchen ſchweben ſie in Lüften, in Wäldern, auf Bergen, 
in Höhlen, unter dem Meere, unter der Erde, fahren in 
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andre Menſchen, in Thiere, in Pflanzen, in Steine *. 
Kaum iſt Etwas, worin man nicht die Geiſter der Ver— 
ſtorbenen geſucht hätte. Alles das iſt einzeln genommen 
unzulänglich; alles zuſammen deckt unſre Anſicht. Die 
künftige Exiſtenz iſt eben nicht mehr auf einen einzelnen 
irdiſchen Ort eingeſchränkt. 

9) Leſſing, Schloſſer, Jean Paul, neuerdings 
Droßbach und Widenmann “ haben die Anſicht auf- 
geſtellt, daß der Menſch nach ſeinem Dahinſcheiden in 
kleinern oder größern Zwiſchenzeiten ins dieſſeitige irdiſche 
Daſein zurückkehre, um ſo nach und nach die verſchiede— 
nen Entwickelungsſtufen irdiſchen Daſeins zu durchlaufen, 
wozu ein einmaliges Daſein nicht hinreiche. Man ſieht, 
daß unſre Anſicht denſelben Zweck nur in ohne Vergleich 
vollſtändigerem Grade erreichen läßt, da ſie den jenſeitigen 
Menſchen fortwährend ſich an der Entwickelung der dies— 
ſeitigen Welt mit betheiligen läßt, und zwar in größerm 
Umfange, als es im dieſſeitigen Leben ſelbſt ſein kann. 

„Warum ſollte ich nicht ſo oft wiederkommen, als ich neue 


Kenntniſſe, neue Fertigkeiten zu erlangen geſchickt bin? Bringe 


Vgl. Simons Geſchichte des Glaubens an das Hereinragen 
einer Geiſterwelt in die unſrige. 

Leſſing in ſ. Erziehung des Menſchengeſchlechts. Sämmtl. 
Schriften X. S. 328. — Schloſſer über die Seelenwanderung 
in ſ. kl. Schriften. Ir Theil. — Jean Paul in ſ. Selina. — 
Droßbach, Wiedergeburt oder die Löſung der Unſterblichkeits⸗ 
frage auf empiriſchem Wege nach den bekannten Naturgeſetzen 
Olmütz. 1849. — Widenmann, Gedanken über die Unfterb- 
lichkeit als Wiederholung des Erdenlebens. (Gekrönte Preisſchrift). 
Wien. 1851. 
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ich auf Einmal ſo viel weg, daß es der Mühe wieder zu kommen, 
etwa nicht lohnt?“ (Leſſing). 

Jean Paul meint, nach langen Wanderungen mochten Alle 
gemeinſchaftlich unter Einſturz der jetzigen irdiſchen Welt eine 
neue Welt zur Behauſung finden. 

Droßbach und Widenmann bewegen ſich in weit hergeholten 
und zum Theil abſtruſen Erörterungen, um ihre Vorſtellungen zu 
begründen. 


10) Die auffallenden Bezugspuncte, welche unjre Anz 
ſicht mit den Anſichten Schwedenborgs und der alten 
Rabbiner hat, ſind an ihrem Orte dargelegt worden. 

11) Mit philoſophiſchen und theologiſchen Anſichten 
der Neuzeit berührt ſich die unſre vielfach und es wird 
gegen ihren allgemeinen Geſichtspunct, daß der allgemeine 
Geiſt ſich durch den Menſchengeiſt fortbeſtimmt und im 
Tode denſelben nur zu einer höhern Daſeinsform in ſich 
aufnimmt, in der die Individualität des Menſchen wie 
früher fortbeſteht, ſchwerlich ein philoſophiſcher Einwand 
erhoben werden, außer von Seiten derer, welchen der 
Allgemeingeiſt vielmehr ein ſolcher iſt, der die Individua— 
litäten im Tode verſchluckt und hiemit vernichtet, als höher 
entfaltet, um ſich ſelbſt hiemit höher zu entfalten. Nur 
daß von uns verſucht iſt, auch die Modalität des ganzen 
in Betracht kommenden Verhältniſſes in Zuſammenhang 
mit den Verhältniſſen des Jetztlebens zu entwickeln. 


a) Schelling. 


„Anhaltendes Nachdenken und Forſchen hat bei mir nur dazu 
gedient, jene Ueberzeugung zu beſtätigen, daß der Tod, weit ent— 
fernt, die Perſönlichkeit zu ſchwächen, ſie vielmehr erhöht, indem 
er ſie von ſo manchem Zufälligen befreit; daß Erinnerung ein 
viel zu ſchwacher Ausdruck iſt für die Innigkeit des Bewußtſeins, 
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welche den Abgeſchiedenen vom vergangenen Leben und den Zurück- 
gelaſſenen bleibt; daß wir im Innerſten unſres Weſens mit jenen 
vereint bleiben, da wir ja unſerm bewußten Theile nach nichts 
Andres ſind, als was auch ſie ſind, Geiſter; daß eine künftige 
Wiedervereinigung bei gleichgeſtimmten Seelen, die das Leben 
hindurch nur Eine Liebe, Einen Glauben und Eine Hoffnung ge— 
habt, zu den gewiſſeſten Sachen gehört, und namentlich von den 
Verheißungen des Chriſtenthums auch nicht Eine unerfüllt bleiben 
wird, ſo ſchwer begreiflich ſie auch einem mit bloßen abgezogenen 
Begriffen umgehenden Verſtande ſein mögen. Täglich erkenne ich 
mehr, daß Alles weit perſönlicher und unendlich lebendiger zuſam— 
menhängt, als wir uns vorzuſtellen vermögen.“ (Schelling, in einer 
nur Freunden mitgetheilten Schrift. 1811. ſ. Seherin von Pre— 
vorſt. S. 5). 


b) Der ältere Fichte. 


„Das Eine und ſich ſelber gleiche Leben der Vernunft“ wird 
lediglich durch die irdiſche Anſicht und in derſelben zu verſchie— 
denen individuellen Perſonen zerſpaltet, welche Perſonen nun durd)= 
aus nicht anders, als in dieſer irdiſchen Anſicht und vermittelſt 
derſelben, keineswegs aber an ſich und unabhängig von der irdi— 
ſcheu Anſicht da find und exiſtiren . . . .. Die irdiſche Anſicht 
dauert, als Grund und Träger des ewigen Lebens, wenigſtens 
auch in der Erinnerung in's ewige Leben fort, ſomit alles, was 
in dieſer Anſicht liegt, daher auch alle individuelle Perſonen, 
in welche durch dieſe Anſicht die Eine Vernunft zerſpalten wurde; 
weit entfernt daher, daß aus meiner Behauptung (die Vernunft 
ſei das einzig mögliche, auf ſich ſelber beruhende und ſich ſelber 
tragende Daſein und Leben u. ſ. w.), etwas gegen die individuelle 
Fortdauer folge, giebt dieſe Behauptung vielmehr den einzigen 
haltbaren Beweis für ſie her.“ (F. G. Fichte, ſämmt. Werke VII. 
S. 25). 


* Die Vernunft ſelbſt wird von Fichte erklärt (S. 23) als „das ein— 
zig mögliche, auf ſich ſelber beruhende und ſich ſelber tragende Daſein und 
Leben, wovon Alles, was als daſeiend und lebendig erſcheint, nur die weitere 
Modification, Beſtimmung, Abänderung und Geſtaltung iſt.“ 


* 
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c) Der jungere Fichte (in ſ. Idee der Perſönlichkeit). 


S. 150 „Daß nun der Körper, welcher uns äußerlich als 
feſte Maſſe erſcheint, vielmehr in ſtetem Fluſſe und in ununter⸗ 
brochener Selbſterneuerung begriffen iſt, ſteht als unbezweifelte phy— 
ſiologiſche Thatſache feſt, und iſt die einzige faſt, die uns hier 
wichtig zu werden verſpricht. Er vergeht und erneuert ſich in 
jedem Augenblick aus den Elementen. Dieſe hindurchfließenden, 
urſprünglich ihm fremden, chemiſchen Stoffe daher, welche in ſeinen 
Aſſimilationskreis gezogen und zum Dienſte der Organiſation ge— 
zwungen, vorübergehend ſeine Natur annehmen, ſind gar nicht 
der eigentliche Leib, noch weniger der Menſch — ſondern die ewig 
wechſelnde und ſich umbildende Erſcheinung deſſelben, die, wie ſie 
von der Aſſimilation ewig unterworfen wird, ſo doch unaufhaltſam 
ſich wieder losmacht und in's Allgemeine zurückweicht. Leib iſt 
wahrhaft nur die darin ſich erhaltende und fie bezwingende, or- 
ganiſche Identität, — wie der Geiſt die ſelbſtbewußte iſt, — 
die Dauer des Individuums in jenem ununterbrochenen Stoff— 
wechſel: und der Kohlen- und Stickſtoff, der in den Phänomenen 
der Hand oder des Fußes gegenwärtig iſt, bleibt uns urſprüng— 
lich eben ſo fremd, als der äußerliche Stoff, welcher uns zur Nah— 
rung wird: dieſer ſoll erſt organiſch unterworfen werden, jener 
iſt es ſchon; beide aber entweichen unaufhörlich, und ſind uns durch 
die Wandlung, in die ſie für den Augenblick eingegangen, um 
Nichts eigener geworden.“ 

S. 156. „Sehen wir ab von der grundloſen Meinung, daß 
eine gänzliche Trennung und Kluft ſich befinde zwiſchen dem gegen— 
wärtigen und nachfolgenden Zuſtande, — eine Meinung, die, wie— 
wohl fie namentlich auch mit den gegenwärtigen religiöfen Vor— 
ſtellungen tief verwachſen iſt, dennoch nicht ſowohl zu widerlegen, 
da fie gar keine Gründe für ſich hat, als blos zurückzuweiſen und 
zu vergeſſen iſt.“ 

S. 157. „Wir können nicht einmal fragen, was da vom 
Menſchen übrig bleibe im Tode, weil Ihm, ſeinem weſentlichen 
Selbſt, dadurch gar nichts entzogen wird. Das als inneres Re— 
ſultat des Lebens Gewonnene, die verwirklichte Individualität 
bleibt ihm unverſehrt in der Untheilbarkeit des Geiſtes, der Seele 
und der innerlichen Leiblichkeit: nur im darſtellenden Medium dafür 
betritt er eine neue Sphäre, die freilich von dem gegenwärtigen 
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Zuſtande aus als eine ſchlechthin andre und jenſeitige erſcheinen 
mag, darum jedoch nicht minder in unmittelbarſter Wirklichkeit 
uns vorbereitet ſein kann. Wie nämlich auch hier keine wahre 
Trennung zwiſchen der Gegenwart und Zukunft beſteht, wie wir 
auch künftig lediglich dieſer Natur angehören können, die überall 
Eine und die göttliche iſt, ſo ſind auch die künftigen Lebens— 
medien ſchon in der Gegenwart als vorhanden zu erachten; ſie 
mögen uns umgeben und durchdringen, ohne daß wir dieſelben 
factiſch gewahr zu werden vermöchten, weil ſie, nach Analogie der 
bisher betrachteten organiſchen Stufen, ohne Zweifel Elemente 
höherer, vergeiſtigter Stofflichkeit ſind. — Daß wir unmittelbar 
von dem Daſein derſelben nichts gewahren, iſt kein Grund gegen 
dieſe Annahme; vielmehr liegt dieſe factiſche Unwiſſenheit ſogar 
in der Natur der Sache, weil die Lebensbedingungen unſers ge— 
genwärtigen Zuſtandes jede Receptivität und Aſſimilationskraft 
für dieſelben gerade ausſchließen müſſen.“ 


S. 159. „So bleibt auch unſerm künftigen Zuſtande ſein 
Lebenselement, weil wir abſolut organiſirende Macht geblieben, 
mit Corporiſationskraft begabt find. Aber es iſt dies kein Aether— 
leib, mit dem die Seele wie mit einem Fremden, äußerlich Zu= 
bereiteten ſich zu umkleiden hätte: — dieß verworrene Phan— 
tasma widerſpräche durchaus aller Naturanalogie. Jeder Naturzu— 
ſtand entwickelt vielmehr den folgenden, nicht fprung= und ſtoßweiſe, 
ſondern nach ebenmäßiger Gliederung aus ſich her. So entwickelt 
ſich zugleich auch mit dem Fallenlaſſen der alten Lebensmedien 
die Fähigkeit, neue, jetzt ihm homogene Elemente organiſirend 
an ſich heranzuziehen, und die alſo wiedergeborne Individualität 
hat daher auch nicht mehr den alten Proceß einzugehen, aus un— 
entwickelten, leiblich-ſeeliſchen Anfängen erſt allmälig ſich aufzu- 
bauen, und wie in dieſem Leben, ſo dort zu einer neuen Kind— 
ſchaft zu erwachen: ſondern, indem ſeine gegenwärtige Corporiſa— 
tion zugleich die für immer ausgewirkte Entwickelung ſeines Geiſtes 
geworden, nimmt ſie dieſe ganze einmal gewonnene Lebensſtufe 
vollſtändig und rückhaltslos in die neue Exiſtenz mit ſich hinüber. 
Sie ſetzt das gegenwärtige Daſein, nur entſchiedener und ausge— 
prägter, fort in dem folgenden: ein Gedanke, der jedoch erſt bei 
der Frage nach der nähern Beſchaffenheit des zweiten Lebens 
einige Aufhellung erwarten kann.“ 
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S. 165. „Im Sterben vollendet die Individualität die Ein⸗ 
kehr in ihren Urſtand: ſie iſt zum erſten Male völlig allein mit 
ſich in der Stille des Todes, und auf jenen geheimnißvollen Er— 
trag angewieſen. Die Summe ihrer innern und äußern Werke 
welche ſie ſich eingelebt — (und dieſen ſeeliſch-geiſtigen Proceß 
und die Selbſtentwickelung daran erkannten wir als die Bedeutung 
des gegenwärtigen Lebens); — ihre Leidenſchaften und Strebungen, 
ihre Tüchtigkeiten wie Untugenden nimmt ſie, als geiſtig einge— 
bildete Gewohnheit oder Grundrichtung, mit ſich fort. Das 
Selbſtgefühl dieſer Lebensſumme begründet damit eben zugleich 
den Seelenzuſtand nach dem Tode, und wie dies ſchon im Alter mit 
dämmerndem Bewußtſein hervorzutreten anfing, macht es jetzt die 
Bedingung der neuen Exiſtenz und die Baſis der künftigen Leib— 
lichkeit. Wie wir den Pfad des Lebens hier angetreten haben, 
ſo müſſen wir dort ihn fortſetzen; ſei's in immer tiefer ſich ver— 
härtender Verkehrheit oder in natur- und gottgemäßer Entwicke— 
lung. Jede Individualität nimmt in ſich ſelbſt ihr Gericht mit 
hinüber, zur Ruhe der Seligkeit oder zu immer unſeliger zer— 
reißendem Widerſpruche.“ 


S. 172. „Es iſt keine Urſache vorhanden, und durchaus von 
innerer Wahrſcheinlichkeit entblößt, daß die Pſyche, indem ſie durch 
eigenen Lebensproceß ihre äußere Leiblichkeit fallen läßt, zugleich nun 
durch irgend eine, nothwendig ihr fremde, Gewalt in völlig andre 
Regionen des Daſeins und in heterogene Lebensbedingungen ver— 
jest werden ſollte. Unſre Todten find uns gewiß näher und ge— 
genwärtiger, als wir meinen; daß die Räume um uns her zur 
abſoluten Leerheit und Bedeutungsloſigkeit verurtheilt ſein ſollten, 
iſt ohnehin nicht zu denken; und ſo dürfen wir wohl das Reich 
der Seelen in unſrer unſichtbaren Nähe uns vorſtellen, umfaßt 
gleich uns von der Einen Natur, und der neuen Lebensbedingungen 
aus ihr eben ſo genießend, wie wir der unſern. Und wie die 
Hoffnung, nach einem geſunden, gott- und naturgemäßen Leben 
ausruhen zu können von der durchkämpften Gegenwart, und klar 
zu genießen was hier mühſam errungen worden, uns die höchſte 
Lebensverheißung werden muß, wie man von Wiedererwachten er— 
zählt, daß ſie eine nicht zu ſtillende Sehnſucht zurückbehalten nach 
der ſeligen Ruhe des Geiſterreiches, deſſen Schwelle ſie berührt: 
ſo hat es auch für die Phantaſie etwas Vertrauenerweckendes, ſich 
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ſterbend nicht in ferne Regionen hinausgeſtoßen zu wiſſen, ſondern 
in der bekannten, traulich zugewohnten Welt, nur neue Seiten 
ihres, wie des eigenen Daſeins aus ihr zu entwickeln.“ 

S. 203. „So iſt das Univerſum der Schauplatz unendlich 
ſich bekleidender Seelen; und gleichwie nach einer kaum abzu— 
weiſenden Symbolik die uralte Begeiſterung für die Natur, mochte 
ſie nun in der Form der Religion oder der Poeſie ſich aus— 
ſprechen, die ſichtbare Schöpfung als das Gewand Gottes be— 
trachtete, das er um ſeine unergründliche Herrlichkeit geſchlagen; 
ſo iſt jede Sichtbarkeit die Spur einer Seele, das Symbol irgend 
eines Geiſtesmyſteriums. Darin hat allein die Welt, das Land 
der Seelen, ihre wahrhafte Beſtimmung z dem höchſten Geſetze 
der Geiſtesökonomie iſt ſie durchaus unterworfen; denn „das 
Fleiſch iſt kein nütze.“ Wie uns aber ſchon aus ihr hohe 
Weisheit entgegentritt, ſo iſt dieſe ſelbſt doch nur das Abbild 
jener geheimnisvollen Harmonie, die alle erſchaffenen Geiſter, von 
dem Höchſten herab bis zur einfachſten Pflanzenſeele, in dem 
Urgeiſte verbindet.“ 


d) Martenſen (chriſtl. Dogmatik S. 518 ). 


„Im Vergleich mit dem gegenwärtigen Zuſtande befinden ſich 
die Abgeſchiedenen in einem ruhenden Zuſtande, einem Zuſtande 
der Paſſivität, in der Nacht, in welcher Niemand wirken kann. 
Ihr Reich iſt nicht ein Reich der Thaten und Handlungen, denn 
es fehlen die äußern Bedingungen für dieſelben. Nichtsdeſto— 
weniger leben fie ein tiefes geiſtiges Leben; denn das Todten⸗ 
reich iſt ein Reich der Innerlichkeit, der ſtillen Selbſtbeſinnung 
und Selbſtvertiefung, ein Reich der Erinnerung im vollen 
Sinne des Wortes, in dem Sinne, daß die Seele hier in ihr 
eigenes Innere hinein, und auf den Grund des Lebens zurück- 
geht, zu dem wahren Innern des Alles. Und gerade hierauf be— 
ruht die läuternde Bedeutung dieſes Zuſtandes. Während in der 
gegenwärtigen Welt der Menſch ſich in einem Reiche der Aeußer— 
lichkeit befindet, wo er unter der zeitlichen Zerſtreuung, unter dem 
weltlichen Treiben und Getümmel der Welterkenntniß entfliehen 


*Der Verfaſſer ſtellt hier dar, wie er ſich den Zuſtand der ue 
nen nach dem Tede im Hades bis zur Auferſtehung denkt. 
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kann, tritt in jenem Reiche das Entgegengeſetzte ein. Der Schleier, 
den dieſe Sinneswelt mit ihrer bunten, unabläſſig bewegten Man— 
nichfaltigkeit beruhigend und mildernd ausbreitet über den ſtren— 
geren Ernſt des Lebens, der aber auch ſo oft dienen muß, dem 
Menſchen zu verbergen, was er nicht ſehen will, — dieſer Schleier 
der Sinnlichkeit zerreißt vor dem Menſchen im Tode, und die 
Seele befindet ſich im Reiche der reinen Weſenheiten. Die man— 
nichfaltigen Stimmen des Weltlebens, die im irdiſchen Leben mit 
denen der Ewigkeit zuſammenklangen, verſtummen, die heilige 
Stimme klingt nun allein, ohne vom weltlichen Lärm gedämpft 
zu werden, und deswegen iſt das Todtenreich ein Reich des Ge— 
richtes. „„Es iſt dem Menſchen geſetzt, einmal zu ſterben und 
hernach das Gericht .““ Weit entfernt, daß die menſchliche 
Pſyche hier aus dem Letheſtrome trinken ſollte, muß man viel— 
mehr ſagen, daß ihre Werke ihr nachfolgen, daß ihre Lebens— 
momente, welche im Strom der Zeiten vorübergegangen und zer— 
ſtreut ſind, hier auferſtehen, geſammelt in der abſoluten Gegen— 
wart der Erinnerung, eine Erinnerung, welche ſich zum zeitlichen 
Bewußtſein verhalten muß, wie die wahren Viſionen der Poeſie 
ſich zur Proſa der Endlichkeit verhalten, eine Viſion, die ſo zur 
Freude wie zum Schrecken werden kann, weil ſie die eigene tiefſte 
Wahrheit des Bewußtſeins iſt, und daher nicht blos beſeligende, 
ſondern auch richtende und verdammende Wahrheit ſein kann. In— 
dem aber ſo den Abgeſchiedenen ihre Werke nachfolgen, leben und 
regen ſie ſich nicht blos im Element der Seligkeit oder Unſelig— 
keit, was ſie ſelber in der Zeitlichkeit bereitet oder ausgewirkt 
haben *, ſondern fie fahren ſogleich fort, einen neuen In— 
halt des Bewußtſeins aufzunehmen und zu verarbeiten, indem 
ſie geiſtig ſich ſelbſt beſtimmen zu den neuen Offenbarungen des 
göttlichen Willens, die ihnen hier entgegentreten, und ſo entwickeln 
ſie ſich zum letzten, zum jüngſten Gerichte hier. 

Fragt man, wo die Entſchlafenen nach dem Tode ſich befin— 
den, ſo iſt freilich nichts irriger, als zu meinen, daß ſie durch 
eine äußere Unendlichkeit von uns getrennt ſind, ſich auf einem 
andern Weltall befinden u. ſ. w. Auf dieſe Weiſe hält man die 


* Hebr. 9, 27. 
* Die Parabel von Lazarus und dem reichen Manne. 
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Todten innerhalb der Bedingungen dieſer Sinnlichkeit feſt, aus 
denen ſie eben herausgetreten ſind. Was ſie von uns trennt, 
iſt nicht eine ſinnliche Schranke; denn die Sphäre, in der ſie 
ſich befinden, iſt toto genere verſchieden von dieſer ganzen mate⸗ 
riellen zeitlichen und räumlichen Sphäre u. ſ. w.“ 


12) Faſt Alle, die ſich mit den Erſcheinungen des jo- 
genannten Lebensmagnetismus oder Somnambulismus nä⸗ 
her beſchäftigt haben, ſind auf den Gedanken gekommen, 
daß eine nahe Beziehung dieſer Zuſtände zu denen des 
Jenſeits ſtattfinde, wie denn auch die Somnambulen ſelbſt 
eine ſolche Beziehung häufig und gern geltend machen. Unſre 
Lehre führt auf dieſelbe Beziehung zurück, und zwar von 
ſehr verſchiedenen Seiten, wie an mehrern Orten dieſer 
Schrift gezeigt worden. 


— 
u 


XXX. Bezugspuncte unfrer Lehre zur chrift- 
lichen Lehre insbeſondere. 


Die früher (XIII.) betrachteten Bezugspuncte unfrer Lehre 
von den Dingen des Himmels zur chriſtlichen Lehre er— 
gänzen ſich durch die jetzt zu betrachtenden, in welchen unſre 
Lehre von den Dingen des Jenſeits dazu ſteht. Und zwar 
ſind dieſe der Art, daß wir füglich ſagen können, unſre 
Lehre von dieſen Dingen ſei nichts andres, als ein Ver— 
ſuch, den Glaubensforderungen der chriſtlichen Lehre mit 
Wiſſensgründen zu Hülfe zu kommen, den Schrein ihrer 
Myſterien dem Verſtande aufzuthun, die in ihr liegenden 
noch ſchlafenden Keime zu entwickeln, und das Zerſtreute 
darin einheitlich zu faſſen. Nicht zwar, daß die Entwicke— 
lung unſrer Lehre in bewußter Weiſe von den Lehren 
des Chriſtenthums ausgegangen wäre; aber mit Erſtaunen 
iſt ſie, nachdem ſie lange ihres Weges für ſich zu gehen 
meinte, gewahr geworden, daß das, was ſie ſelbſt ganz 
neu aus der Natur der Dinge hergeholt zu haben glaubte, 
eben jo gut aus den Myſterien der chriſtlichen Lehre her— 
zuholen war, und daß das Myſterium derſelben nicht in 
etwas liegt, was ſich hinter dem Worte verſteckt, ſon— 


dern darin, daß der Verſtand hinter dem Worte etwas 
Fechner, Zend⸗Aveſta. III. 23 
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verſteckt ſuchte, ſtatt das Wort beim Worte zu nehmen; 
und iſt ſich endlich bewußt geworden, daß ſie auch ihr 
urſprünglich treibendes und leitendes Princip dem Chri— 
ſtenthum ſelbſt verdankt, von dem wir ſo Vieles haben, 
was wir von uns oder dem Weltverſtande zu haben mei— 
nen. Dieſes treibende und leitende Princip aber liegt in 
der, aller unfrer Theorie vorausgegangenen und in aller 
unſrer Theorie theils ſtill, theils offen mitwirkenden, prak— 
tiſchen Forderung eines Jenſeits in Chriſti Sinn. Ohne 
dieſe Forderung, in der wir alle erzogen worden, gab 
es keinen Antrieb zur Entwickelung dieſer Lehre; ohne 
dieſen Sinn konnte der Weg nicht eingeſchlagen oder 
nicht eingehalten werden, den ſie eingeſchlagen und ein— 
gehalten hat. 


Aber, fragt ſich, was iſt der Sinn von Chriſti Lehre? 
Daß es möglich iſt, verſchiedene Anſichten darüber zu ha: 
ben, beweiſt das Factum dieſer verſchiedenen Anſichten 
ſelbſt. Ja, über keinen Theil der chriſtlichen Lehre herr— 
ſchen wohl ſo viele abweichende und ſtreitige Anſichten, als 
gerade über die Lehre von den letzten Dingen, zwar nicht 
nach allen, aber nach vielen Puncten. 


„Die Eſchatologie gehört unter die Theile der neuteſtament— 
lichen Theologie, welche am meiſten gequält, entſtellt, nach dog— 
matiſchen Vorurtheilen und ſpätern Vorausſetzungen ausgedeutet 
worden find. Welche unglaubliche Gewaltſamkeiten und Künfte- 
leien, welche Sprach- und Gedanken-Verrenkungen, welche logiſchen 
und pſychologiſchen Unmöglichkeiten find nicht aufgewendet worden, 
nur allein, um die Nähe der Paruſie, dieſen Pfahl im Fleiſch 
einer dogmatiſch befangenen Exegeſe, wegzubringen! Der übrigen 
bedenklichen Puncte, des Gerichts, der Auferſtehung, der ewigen 
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Höllenſtrafen nicht einmal zu erwähnen.“ (Zeller in Baur und 
Zeller theolog. Jahrb. VI. S. 390). 

Ich meine nun, die Unklarheiten, ja geſtehen wir es 
immer zu, die wirklichen Widerſprüche, die wir in der 
bibliſchen Darſtellung von Chriſti Lehre über die letzten 
Dinge finden, lagen nicht in Chriſti urſprünglicher Faſſung, 
ſondern in der Auffaſſung durch ſeine Jünger und deren 
Nachfolger, da aus den Evangelien ſelbſt erhellt, wie Je— 
ſus hauptſächlich nur durch Bilder und Gleichniſſe, die 
doch immer eine verſchiedene Auslegung zulaſſen, mit ſei— 
nen Jüngern darüber ſprach, und ſicher beſtimmten feine 
Jünger Manches von ihm unbeſtimmt Gelaſſene ſelbſt 
verſchieden in ihrem verſchiedenen, nicht in Chriſti einigen 
Sinne. 

Ich meine ferner, auf Alles, was in den uns mit- 
getheilten Ausſprüchen Chriſti und der Apoſtel ſchwan— 
kend, widerſprechend und möglicherweiſe als bildliche Ein— 
kleidung erſcheint, iſt kein beſondres Gewicht zu legen, 
keine Grundlage darin zu ſuchen, vielmehr daſſelbe im 
Sinne der beſtimmtern, deutlichern und das Weſentliche 
treffenden Ausſprüche ſelbſt näher zu beſtimmen, zu er— 
läutern oder auch geradezu fallen zu laſſen, wenn es ent— 
weder Thatſachen der Geſchichte oder der Natur der Dinge 
widerſpricht. Chriſtus und ſeine Jünger ſprechen von 
einem Himmelreiche, einer Hölle, einer Auferſtehung, einem 
Gericht, in mancherlei Wendungen und Einkleidungen. 
Dieſen Vorſtellungen liegt ein tiefer weſentlicher Gehalt un— 
ter, ſicher der beßte, den wir wollen und wünſchen kön— 
nen; aber dieſer hängt nicht an der beſondern Oertlich— 
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keit des Himmelreiches und der Hölle, noch der äußerli— 
chen Modalität der Auferſtehung und des Gerichts; die 
deſeriptive Beſtimmung dieſer Aeußerlichkeiten war gar nicht 
das, warum es Chriſtus zu thun, und es iſt gar nicht 
zu entſcheiden, und auch keiner Mühe werth, es genau 
entſcheiden und unterſcheiden zu wollen, wie viel in den 
von ihm gebrauchten Ausdrücken, ſo weit ſie ſich auf das 
Aeußerliche beziehen, bildlich war oder nicht; wie viel ins- 
beſondere der durch die Sach- und Zeitlage gebotenen 
Benutzung der geltenden Vorſtellungen über Himmel und 
Hölle, Auferſtehung und Gericht in dieſer Verſinnbild— 
lichung beizumeſſen. Unmöglich aber würde es ſein, Alles 
wörtlich ſo anzunehmen oder zu verſtehen, wie es geſagt 
iſt. Wir brauchen nur an die Schilderung des beim jüng— 
ſten Gerichte ſtattfindenden äußerlichen Pomps zu erinnern. 


In dieſer Beziehung iſt demgemäß jedem Ausleger 
freies Spiel gelaſſen, die Ausſprüche Chriſti und feiner 
Jünger theils zu deuten, wie es im Zuſammenhange der 
Geſammtauffaſſung der chriſtlichen Lehre am angemeſſen— 
ſten erſcheint, theils vom Eingehen darauf, theils ſelbſt 
der Zuſtimmnng dazu Umgang zu nehmen, ſofern nicht 
weſentliche Puncte dadurch getroffen werden. Man dient 
der ewigen Sache nicht, wenn man die unhaltbaren und 
vergänglichen Beiwerke und Nebenſachen zu verewigen, 
ſondern die Hauptſache und den Kern zu erhalten und 
fruchttragend zu machen ſucht. 

Ich muß mich hier auf dieſen freien Standpunct ſtellen, 


weil es in der Aufgabe dieſer Schrift liegt; aber ich ſage damit 
nicht, daß dieſer Standpunct auch der Standpunct ſein ſoll, von 
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dem aus man dem Volke in öffentlicher Lehre und Predigt die 
Bibel auslegen ſoll. Da gilt es nicht zu erwägen das für und 
wider, nicht zu unterſcheiden, was ächt, was unächt, was Haupt— 
ſache und was Nebenſache, nichts anzutaſten, nichts zu beſchönigen, 
ſondern das im Ganzen ewig gute Buch nach ſeinem guten 
Inhalt auszunutzen, und auf ſeiner Anerkennung als göttlichen 
Glaubensquell im Ganzen, ohne Mäkeln am Einzelnen, zu fußen 
und zu dringen. Könnte es wenigſtens ſo ſein! aber das Volk 
iſt faſt ſchon über jenen kindlichen Glauben hinaus, der dieſen 
Gebrauch der Bibel verträgt und fordert, und wahrlich ſegens— 
reicher für daſſelbe war, als die jetzt von ihm ſelbſt geübte Kritik. 
Alles Sichten, ſelbſt wenn es die an ſich unweſentliche Zuthat 
triftig ausſcheidet, zerſtört doch das Ganze für den gegenwärtigen 
Gebrauch; und die Religion iſt zum gegenwärtigen Gebrauch. 
An das Gefäß der Religion möchte ein beſſerer Henkel geſetzt 
werden, dieſe oder jene Zierath mag nicht richtig gebildet ſein, 
aber wer ſie wegbricht, verhunzt und durchlöchert das Gefäß, um 
ſo mehr, wenn jeder etwas andres wegbricht; und aus einem ſo 
verunehrten und durchlöcherten Gefäße wollen die ſog. Freien den 
Wein des Chriſtenthums dem Volke einſchenken, das ihn nun 
lieber ganz verſchmäht; oder den Wein gar ohne Gefäß einſchen— 
ken; nun zerläuft er ihnen zwiſchen den Fingern. Aber einſt 
mag ſich das Gefäß, lebendig wie der Wein, im Ganzen aus dem 
Ganzen neu geſtalten; wer kann berechnen, durch welches Ereig— 
niß, gleich wie ſich des Menſchen Leib im Tode, es iſt kein 
wahrer Tod, im Ganzen neu wiedergebiert, und iſt doch nur eine 
Fortſetzung des alten; vorher aber muß man ihm nicht die Ge— 
lenke brechen. Daß dieſe Wiedergeburt um ſo zeitiger eintrete, 
dazu tragen die ſelber bei, die das alte Gefäß, den alten Leib, 
verderben; aber es gilt, was Chriſtus ſagt: es muß Uebel in 
die Welt kommen, doch wehe denen, durch die es kommt. Aber 
auch poſitiver Vorbereitungen der Wiedergeburt bedarf es, die, 
anſtatt den Verfall des alternden Lebens der Religion zu beſchleu— 
nigen, es pflegen und zu erhalten ſuchen ſo lange als mög— 
lich, indeß ſie zugleich Bedingungen eines neuen Lebens in die 
Zukunft hinein erzeugen, in dem ſich das alte wieder verjüngen 
möge, da es ſich doch einſt verjüngen muß. Zu dieſen Vorberei— 
tungen möchte ſich auch dies Unternehmen rechnen. 
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Der Kern von Chriſti Lehre über das Jenſeits, mit 
dem wir die Einkleidung und Schaale nicht gleicher Würde 
und Wichtigkeit halten dürfen, liegt nun meines Erachtens 
theils in den praktiſchen Geſichtspuncten derſelben, theils 
den Lehren vom perſönlichen Verhältniß des dahingegan— 
genen Chriſtus zu ſeiner Gemeine, ſeiner Gegenwart bei 
den Sacramenten, der Vermittelung der künftigen Selig— 
keit durch Chriſtus, ſeinem Richteramt und in der Aufer- 
ſtehungslehre. 

In allen dieſen Hinſichten aber tritt unſre Lehre in 
die chriſtliche hinein; indem ſie nach den wichtigſten Be— 
ziehungen dieſelbe ſo ſtreng wörtlich faßt, als kaum 
die Gläubigſten gethan; wo aber widerſprechende oder der 
Auslegung noch bedürftige Vorſtellungen darin uns be— 
gegnen, den Grundſinn des Chriſtenthums mit den Grund— 
forderungen der menſchlichen und aller Natur zugleich ins 
Auge faßt. 

Zuvörderſt anlangend die praktiſchen Geſichtspuncte, 
ſo haben wir ſchon oben in der praktiſchen Forderung 
eines künftigen Lebens nach Chriſti Sinn das urſprüng— 
lich treibende und leitende Princip der Entwickelung unſrer 
Lehre ſelbſt anerkannt. Und daß ſie dieſem Grunde ihrer 
Entwickelung treu geblieben, erhellt daraus, daß die höchſten 
und letzten praktiſchen Forderungen und Folgerungen von 
Chriſti Lehre auch die ihren geworden ſiud, ja daß fie 
gar keine paſſendern Worte, ihre Forderungen und Fol— 
gerungen auszudrücken, hat finden können, als Chriſti 
eigne Worte (XVIII.). Was fie anders oder mehr hat 
oder zu haben ſcheint, läßt ſich theils nur als eine Aus— 
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legung von Chriſti Worten, theils als ein Verſuch be— 
trachten, auf Grund einer, gegen früher gewachſenen, Er— 
kenntniß von der Natur der Dinge auch den Vermitte— 
lungswegen nachzugehen, auf denen ſich das erfüllen kann, 
was ſich nach Chriſtus erfüllen wird und muß und ſoll— 

Ein Punct zwar, und ein Punct von hoher Bedeu— 
tung, liegt vor, in Betreff deſſen unſre Lehre von der 
proteſtantiſchen wie katholiſchen Auffaſſung der chriſtlichen 
Lehre abweicht; obwohl mit mancher ältern und neuern 
Auffaſſung derſelben übereinkommt, was ſchon beweiſt, daß 
hier ein Punct zweifelhafter Auslegung vorliegt. Es iſt 
die Frage nach der Ewigkeit der Höllenſtrafen, um die 
es ſich handelt, welche von der Kirchenlehre bejaht, von 
uns verneint wird. Meines Erachtens aber, während 
die Ausfprüche, auf welchen die Kirchenlehre hierbei fußt, 
auch wohl noch eine andre Deutung zulaſſen, giebt es ſo 
manche. Ausſprüche Chriſti und der Apoſtel, die ſich nur 
im Sinne unſrer Anſicht deuten laſſen. Und unſtreitig, 
wenn uns die Wahl frei ſteht, welche Deutung wir im 
Ganzen vorziehen ſollen, wird es die ſein, welche uns 
die Gerechtigkeit Gottes mit ſeiner Gnade und Barmher— 
zigkeit vereinbar erſcheinen läßt. 

Freilich ſcheinen alle die zahlreichen und immer wiederkehren⸗ 
den Ausdrücke vom ewigen Feuer, ewiger Pein, dem Wurm, der 
nie ſtirbt u. ſ. w. für die Ewigkeit der Höllenſtrafen ohne Wei⸗ 
teres zu entſcheiden; aber man kann zweifeln, ob ſie wörtlich zu 
verſtehen, da ewig ſehr oft auch bei uns nur ein hyperboliſcher 
Ausdruck für das iſt, wovon man das Ende nicht beſtimmt ab- 
ſieht, oder was ununterbrochen in der Gegenwart fortwirkt, ohne 


damit ein Ende ſchlechthin auszuſchließen, (wie, wenn ich ſage: 
das dauert ja ewig; oder: ich leide ewig an Kopfſchmerz) 
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Am natürlichſten aber iſt, bei dieſen Ausdrücken eine einfache Be⸗ 
zugnahme von Chriſtus auf die ſchon herrſchenden Vorſtellungen 
von ewigen Höllenſtrafen vorauszuſetzen; Vorſtellungen, die Chri⸗ 
ſtus in der That nicht ſelbſt erſt begründet hatte, die aber auch 
gerade da beſonders zu widerlegen nicht der Ort war, wo es viel— 
mehr galt, die Schrecken der Höllenſtrafen hervorzuheben. Doch 
widerlegt Chriſtus ſelbſt ſie wirklich, indem er mehrfach und in 
unmittelbarem Zuſammenhang mit Androhung dieſer Strafen auf 
Bedingungen und Mittel hinweiſt, unter welchen und durch welche 
eine Erlöſung der Verdammten doch noch erfolgen kann. Hiezu 
kommen anderweite Schriftſtellen, in welchen ganz entſchieden und 
allgemein eine endliche Ueberwindung alles Böſen, Einigung der 
Böſen mit den Guten in Chriſti Sinne, Zerſtörung der Hölle 
durch die Hölle ausgeſagt wird, was ganz mit unſrer Lehre über— 
einſtimmt, daß das Uebel ſich endlich durch das Uebel zerftören, 
die Strafe nur dienen werde, die endliche Beſſerung und einſtige 
Erlöſung herbeizuführen. 


In der Parabel vom böſen Mitknecht (Math. 18, 34) findet 
ſich die Stelle: 

Und ſein Herr ward zornig, und überantwortete ihn den 
Peinigern, bis daß er bezahlte Alles, was er ſchuldig war. 

Sofern nun hier unter der Ueberantwortung an die Peini⸗ 
ger die Ueberantwortung an die hölliſchen Strafen bildlich ver: 
ſtanden wird, geht aus dieſer Stelle hervor, daß noch eine 
Abtragung der Schuld in der Hölle möglich iſt, über welche hinaus 
die Strafe nicht angedroht iſt. 

Folgende ähnliche Stelle findet ſich in Math. 5, 25. 26. (Auch 
Lucas 12, 58. 59). 

Sei willfertig deinem Widerſacher bald, dieweil du noch bei 
ihm auf dem Wege biſt, auf daß dich der Widerſacher nicht der— 
maleins überantworte dem Richter, und der Richter überantworte 
dich dem Diener, und du werdeſt in den Kerker geworfen. 

Ich ſage dir: wahrlich, du wirſt nicht von dannen heraus— 
kommen, bis du auch den letzten Heller bezahlt haſt. 

Auch hier wird alſo die Möglichkeit der Erlöſung aus dem 
Kerker, der hier eben fo die Hölle verſinnlicht, vorausgeſetzt. 

Weiter findet man in 1 Petr. 3, 19 folgende Stelle: 
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In demſelbigen (Geiſt) iſt er auch hingegangen und hat ge— 
predigt den Geiſtern im Gefängniß, die etwa nicht glaubten. 

. Sofern nun unter Gefängniß hier der Ort der Verdammten 
verſtanden wird, kann man aus dieſer Stelle ſchließen, daß noch 
eine Beſſerung und Erlöſung der Böſen durch Chriſti Einwirkung 
im Jenſeits möglich ſei. 

Endlich ſind beſonders folgende Stellen geeignet, die Anſicht 
als bibliſch herauszuſtellen, daß es irgend einmal ein allgemeines 
Gottesreich geben wird, dem Alle, auch die Böſen, nach Ueber— 
windung ihrer Bosheit, einverleibt werden. 

Col. 1, 20. Und alles durch ihn verſöhnt würde zu ihm 
ſelbſt, es ſei auf Erden oder im Himmel, damit, daß er Frieden 
machte durch das Blut an ſeinem Kreuz durch ſich ſelbſt. 

1 Cor. 15. 25. Er muß aber aber herrſchen, bis daß er 
alle ſeine Feinde unter ſeine Füße lege. 

Phil. 2, 10. Daß im Namen Jeſu ſich beugen ſollen aller 
derer Knie, die im Himmel und auf Erden und unter der Erde ſind. 

Epheſ. 1, 10. Da die Zeit erfüllet war, auf daß alle Dinge 
zuſammen unter ein Haupt verfaſſet würden in Chriſto, beides, 
das im Himmel und auf Erden iſt, durch ihn ſelbſt. 

Apocal. 20, 14. Und der Tod und die Hölle wurden ge— 
worfen in den feurigen Pfuhl, das iſt der andre Tod. 

Unter den alten Kirchenvätern hat namentlich Origenes auf 
Grund dieſer Stellen das endliche Aufhören aller Höllenſtrafen in 
der ſog. Wiederſtellung aller Dinge behauptet, und angenommen 
daß die Laſterhaften ſich einſt noch beſſern und nebſt den böſen 
Engeln ſelig werden würden, worin ihm viele Aeltere und Neuere 
gefolgt ſind. 

Welche Waffen gegen die Religion denen, die eben nur den 
geſunden Menſchenverſtand zu Rathe ziehen, durch die Aufſtellung 
ewiger Höllenſtrafen in die Hand gegeben werden, mag folgende 
Stelle aus Diderot's Add. aux penstes pbilos. zeigen. 

No. 48. „Il ya long temps, qu'on a demand& aux théo— 
logiens d’accorder le dogme des peines &ternelles avec la 
mis6ricorde infinie de Dieu, et ils en sont encore la!“ 

49. „Et, pourquoi punir un coupable, quand il n’y a 
plus aucun bien ä tirer de son chätiment?“ 
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50. „Si Pon punit pour soi seul, on est bien cruel et 
bien méchant.“ 

31. „ II n'y a point de bon pere, qui voulüt ressem- 
bler à notre pere céleste.“ 

52. „Quelle proportion entre l’offenseur et l’offense ? 
Quelle proportion entre l’offense et le chätimeut ? Amas de 
bétises et d'atrocités!“ 

35. „Et de quoi se courrouce-t-il si fort, ce Dieu? Et 
ne dirait on pas, que je puisse quelque chose pour ou contre 
sa gloire, pour ou contre son repos, pour ou contre son 
bonheur?“ 


54. „On veut, que Dieu fasse brüler le méchant, qui 
ne peut rien contre lui, dans un feu, qui durera sans fin, 
et on permettrait à peine à un pere de donner, une mort 
passagere à un fils, qui compromettrait sa vie, son honneur 
et sa fortune.“ 


„O Chrétiens! vous avez donc deux idées differentes de 
la bonté et de la méchanceté, de la vérité et du mensonge. 
Vous &tes donc les plus absurdes des dogmatistes, ou les 
plus outrés de pyrrhoniens.‘‘ 


Der zweite Hauptpunct, in dem unſre Lehre mit der 
chriſtlichen übereinſtimmt, bezieht ſich auf das Verhältniß 
des dahingegangenen Chriſtus zu ſeiner Gemeine und 
ſeiner Gegenwart bei den Sacramenten. Nach uns lebt 
Chriſtus in der von ihm geſtifteten Gemeine und Kirche 
noch fort, hat darin ſeinen jenſeitigen Leib. Die zahl— 
reichſten Ausſprüche Chriſti und ſeiner Jünger ſtimmen 
aber wörtlich hiermit überein; es gilt eben blos, ſie auch 
wörtlich zu nehmen. Anderweite Ausſprüche geſtatten 
hiervon die Uebertragung auf die Exiſtenzweiſe auch and— 
rer Menſchen in unſerm Sinne zu machen. Gerade das 
alſo, was Vielen für den erſten Anblick ſo fremdartig in 
unfrer Anſicht erſcheinen mag, das jenſeitige Fortleben in 
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einer Wirkungsſphäre, die einen großen Complex von 
Menſchen und Dingen des Dieſſeits enthält, iſt die wört— 
liche chriſtliche Lehre. 


In der That nach den entſchiedenſten Ausſprüchen des 
neuen Teſtaments lebt Chriſtus in ſeinen Jüngern, ſeine 
Jünger in ihm nach Maßgabe deſſen, was ſie von ihm 
aufnehmen; er lebt in ihnen bis an der Welt Ende, geht 
durch ihre Vermittelung auch in Andre über. Ja die 
Gemeine, die Kirche Chriſti wird geradezu der Leib Chriſti 
genannt, und jeder, der Chriſti Sinn ſich zu eigen ge— 
macht, ein Glied des Leibes Chriſti genannt; manchmal 
auch wohl Chriſtus als das Haupt des Leibes, den er 
in ſeiner Gemeine hat, dargeſtellt, wie auch wir den Geiſt, 
obwohl bezüglich auf den ganzen Leib, hauptſächlich im 
Haupte ſuchen. In den Sacramenten, der Schrift und 
dem Worte werden die vornehmſten materiellen Träger 
der geiſtigen Nachwirkungen von Chriſti Daſein bezeich⸗ 
net, wodurch der Leib Chriſti immer neue Glieder ge⸗ 
winnt und ſich forterhält. Kurz, die Gemeine und hier— 
mit Kirche Chriſti tritt in den Ausſprüchen des neuen 
Teſtaments ganz in dem Sinn des weitern Leibes auf, 
wie wir ihn dargeſtellt, und das Fortwirken des Gei— 
ſtes Chriſti in dieſem Leibe fällt nicht minder ganz 
unter die Geſichtspuncte unſrer Lehre. 

1 Joh, 3. 24. Und wer feine Gebote hält, der bleibt in ihm, 
und Er in ihm. Und daran erkennen wir, daß er in uns bleibt 
an dem Geiſt, den er uns gegeben hat. (Aehnlich 1 Joh. 4, 13). 


Math. 18, 20. Denn wo zween oder drei verſammelt ſind 
in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen. 
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Math. 28, 20. Und ſiehe, ich bin bei euch alle Tage bis 
an der Welt Ende. 

Joh. 13, 20. Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: wer aufs 
nimmt, ſo ich jemand ſenden werde, der nimmt mich auf; wer 
aber mich aufnimmt, der nimmt den auf, der mich geſandt hat. 

Joh. 15, 4. 5. Bleibet in mir und ich in Euch. Gleichwie 
der Rebe kann keine Frucht bringen von ihm ſelber, er bleibe 
denn am Weinſtock; alſo auch ihr nicht, ihr bleibet denn in mir. 

Ich bin der Weinſtock, Ihr ſeid die Reben. Wer in mir 
bleibet, und ich in ihm, der bringet viele Frucht; denn ohne 
mich könnt ihr nichts thun. 

1 Cor. 4, 15. Denn ob ihr gleich zehntauſend Zuchtmeiſter 
hättet in Chriſto, ſo habt ihr doch nicht viele Väter. Denn ich 
habe euch gezeuget in Chriſto Jeſu, durch das Evangelium. 

1 Cor. 12 — 17. 20. 27. Denn gleich wie Ein Leib iſt 
und hat doch viele Glieder, alle Glieder aber Eines Leibes, wie⸗ 
wohl ihrer viele ſind, ſind ſie doch Ein Leib: alſo auch Chriſtus. 

Denn wir ſind, durch Einen Geiſt, alle zu Einem Leibe 
getauft, wir ſeien Juden oder Griechen, Knechte oder Freie, und 
ſind alle zu Einem Geiſt getränket. 

Denn auch der Leib iſt nicht Ein Glied, ſondern Viele. 

So aber der Fuß ſpräche: Ich bin keine Hand, darum bin 
ich des Leibes Glied nicht; ſollte er um deswillen nicht des Leibes 
Glied ſein? 

Und ſo das Ohr ſpräche: Ich bin kein Auge, darum bin ich 
nicht des Leibes Glied, ſollte es um deswillen nicht des Leibes 
Glied ſein? 

Wenn der ganze Leib Auge wäre, wo bliebe das Gehör? 
So er ganz Gehör wäre, wo bliebe der Geruch? 


Ihr ſeid aber der Leib Chriſti, und Glieder ein jeglicher 
nach ſeinem Theil. 

1 Cor. 6, 15. 17. Wiſſet ihr nicht, daß eure Leiber Chriſti 
Glieder ſind; Sollte ich nun die Glieder Chriſti nehmen und 
Hurenglieder daraus machen? Das ſei ferne! 

Wer aber dem Herrn anhanget, der iſt Ein Geiſt mit ihm. 
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Röm. 12, 4. 5. Denn gleicher Weiſe, als wir in Einem 
Leibe viele Glieder haben, aber alle Glieder nicht einerlei Ge— 
ſchäfte haben, alſo ſind wir Viele Ein Leib in Chriſto, aber 
unter einander iſt Einer des andern Glied. 

Epheſ. 1, 22 — 23. Und hat ihn geſetzt zum Haupt der 
Gemeinde über Alles. 

Welche da iſt ſein Leib, nämlich die Fülle deß, der Alles in 
Allem erfüllt. (Vgl. auch Epheſ. 2, 11— 19). 

Epheſ. 3, 20. 21. Dem aber, der überſchwenglich thun kann 
über Alles, das wir bitten oder verſtehen, nach der Kraft, die 
da in uns wirkt. Dem ſei Ehre in der Gemeine, die in Chriſto 
Jeſu iſt, zu aller Zeit, von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. 

Epheſ. 4, 11— 13. Und Er hat etliche zu Apoſteln geſetzt, 
etliche aber zu Propheten, etliche zu Evangeliſten, etliche zu Hirten 
und Lehrern. 

Daß die Heiligen zugerichtet werden zum Werk des Amts, 
dadurch der Leib Chriſti erbauet werde. 

Bis daß wir alle hinein kommen zu einerlei Glauben und 
Erkenntniß des Sohnes Gottes, und ein vollkommener Mann 
werden, der da ſei in der Maße des vollkommenen Alters Chriſti. 

Epheſ. 4, 15. 16. Laſſet uns aber rechtſchaffen ſein in der 
Liebe, und wachſen in allen Stücken an dem, der das Haupt iſt, 
Chriſtus; 

Aus welchem der ganze Leib zuſammengefüget, und ein Glied 
am andern hänget, durch alle Gelenke; dadurch eins dem andern 
Handreichung thut, nach dem Werk eines jeglichen Gliedes in 
ſeiner Maße, und machet, daß der Leib wächſet zu ſeiner ſelbſt 
Beſſerung; und das Alles in der Liebe. (Aehnlich Epheſ. 5. 23). 

Epheſ. 5, 29. 30. 32. Denn niemand hat jemals ſein eige⸗ 
nes Fleiſch gehaſſet, ſondern er nähret es und pfleget ſein, gleich— 
wie auch der Herr die Gemeine 

Denn wir ſind Glieder ſeines Leibes, von ſeinem Fleiſch und 
von ſeinem Gebeine. 

Das Geheimniß iſt groß: ich ſage aber von Chriſto und der 
Gemeine. 

Col. 1, 24. Nun freue ich mich in meinem Leiden, daß ich 
für euch leide, und erſtatte an meinem Fleiſch, was noch man— 
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gelt an Trübſalen in Chriſto, für ſeinen Leib, welcher iſt die 
Gemeine. 

Col. 2, 19. Und hält ſich nicht an dem Haupt, aus welchem 
der ganze Leib durch Gelenk und Fugen Handreichung empfängt, 
und an einander ſich enthält, und alſo wächſt zur göttlichen Größe. 


Gal. 2, 20. Ich lebe aber; doch nun nicht ich, ſondern 
Chriſtus lebet in mir. Denn was ich jetzt lebe im Fleiſch, das 
lebe ich im Glauben des Sohnes Gottes. 


Natürlich, wenn Chriſtus wirklich in ſeiner Gemeine 
fortlebt und fortwirkt, kann ſein Platz nicht in einem un⸗ 
beſtimmten fernen Himmel geſucht werden, wie wohl meiſt 
geſchieht, wenn man in der Bibel lieſt, daß er zur Rech- 
ten Gottes ſitze. Aber die Rechte Gottes iſt nach uns 
nicht über der Erde, ſondern waltet auf und in der Erde 
und ſo fällt der Widerſpruch weg, wenn man auf unſre 
Lehre von den Dingen des Himmels mit eingeht; dage— 
gen man nicht einſieht, wie der Widerſpruch ſich heben 
ſoll bei einem außerweltlichen Gott. Chriſtus lebt in 
derſelben Gemeine fort, in der auch Gott lebendig wal— 
tet, und indem wir Chriſtus aufnehmen, nehmen wir 
Gott auf in einem höhern, als dem gemeinen Sinn, in 
dem ihn ſchon jeder in ſich hat. 

Chriſtus ſelber ſpricht ſich daüber aus in jenem ſchon oben 
angeführten Spruche Joh. 13, 20: Wahrlich, wahrlich, ich ſage 
euch, wer aufnimmt, ſo ich Jemand ſenden werde, der nimmt mich 
auf, wer aber mich aufnimmt, der nimmt den auf, der mich ge— 
ſandt hat. Auch kann man hieher ziehen: 

Joh. 14, 20. An demſelbigen Tage werdet ihr erkennen, 
daß ich in meinem Vater bin, und ihr in mir, und ich in euch. 

Joh. 17, 21 — 23. Auf daß fie alle Eins ſeien, gleich wie 
du, Vater, in mir, und ich in dir; daß auch ſie in uns Eins 
ſeien, auf daß die Welt glaube, du habeſt mich geſandt. 


—̃ — —ü—O p 


367 


Und ich habe ihnen gegeben die Herrlichkeit, die du mir ge— 
geben haſt, daß ſie Eins ſeien, gleichwie wir eins ſind. 

Ich in ihnen und du in mir, auf daß ſie vollkommen ſeien 
in Eins, und die Welt erkenne, daß du mich geſandt haſt, und 
liebeſt ſie, gleichwie du mich liebeſt. 

Nach Allem erſcheint unſre Lehre von der jenſeitigen 
Exiſtenz nur in ſofern neu, als wir das, was die Schrift 
mit ausdrücklichen Worten von der jenſeitigen Exiſtenz— 
weiſe Chriſti ausſagt, eben ſo ausdrücklich auch auf die 
Exiſtenzweiſe aller Menſchen ausdehnen. Aber obwohl 
die Schrift ſelbſt dieß nicht thut, finden wir doch das 
Recht dazu in den Schrift worten ſelbſt, durch welche die 
jenſeitige Exiſtenzweiſe Chriſti mit der der andern Men— 
ſchen in ſolchen Beziehungen dargeſtellt wird, daß man 
unauflösliche Widerſprüche in der Schrift ſetzen würde, 
wollte man die Exiſtenzweiſe der andern Menſchen anders 
als die von Chriſtus faſſen. Denn im Allgemeinen wird 
Chriſtus in Betreff der Art des Ueberganges ins Jen— 
ſeits und der Exiſtenzweiſe darin als Beiſpiel und Vor— 
bild für die andern Menſchen aufgeſtellt. Vielfach leſen 
wir, daß Chriſti Jünger und Getreue nach dem Tode 
eben da ſein werden, wo er iſt, und wenn die, die nichts 
von Chriſtus wiſſen wollen, vielmehr als Verſtoßene be— 
trachtet werden, ſo ſollen ſie ja auch nach uns von der 
Gemeinſchaft, die durch das Eingehen auf Chriſti Sinn 
begründet und der Seligkeit, die dadurch erworben wird, 
ausgeſchloſſen ſein, bis die in der Bibel ſelbſt aner— 
kannte Wiederbringung ſie dieſer Gemeinſchaft einver— 
leibt; aber das hindert nicht, daß ſie der ſeligen Exiſtenz— 
weiſe gegenüber eine unſelige nach einem Princip führen, 
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das beide Exiſtenzweiſen in einem Zuſammenhange trifft, 
wie denn die Beziehung, in die Chriſtus im Jenſeits mit 
den unſeligen Geiſtern tritt, ſelbſt bibliſch durch ſein Pre⸗ 
digen im Gefängniſſe bezeichnet wird. 

Luc. 22, 29. 30. Und ich will euch das Reich beſcheiden, 
wie mir's mein Vater beſchieden hat. 

Daß ihr eſſen und trinken ſollt über meinem Tiſche in meinem 
Reich. 

Luc. 23, 42. 43. Und (der Miſſethäter) ſprach zu Jeſu: 
Herr gedenke an mich, wenn du in dein Reich kommſt. 

Und Jeſus ſprach zu ihm: wahrlich ich ſage dir, heute wirſt 
du mit mir im Paradieſe ſein. 

Joh. 12, 26. 32. Wer mir dienen will, der folge mir nach; 
und wo ich bin, da ſoll mein Diener auch ſein. Und wer mir 
dienen wird, den wird mein Vater ehren. 

Und ich, wenn ich erhöhet werde von der Erde, ſo will ich 
ſie alle zu mir ziehen. 

Joh. 14, 3. Und ob ich hinginge, euch die Stätte zu be- 
reiten, will ich doch wiederkommen, und euch zu mir nehmen, auf 
daß ihr ſeid, wo ich bin. 

Joh. 17, 24. Vater, ich will, daß, wo ich bin, auch die bei 
mir ſeien, die du mir gegeben haſt, daß ſie meine Herrlichkeit 
ſehen, die du mir gegeben haſt. 

Röm. 8, 29. Denn, welche er zuvor verſehen hat, die hat 
er auch verordnet, daß ſie gleich ſein ſollten dem Ebenbilde ſeines 
Sohnes, auf daß derſelbige der Erſtgeborne ſei unter vielen Brüdern. 

2 Cor. 5, 8. Wir ſind aber getroſt, und haben vielmehr 
Luſt, außer dem Leibe zu wallen, und daheim zu ſein bei dem 
Herrn. 

Phil. 3, 21. Welcher unſern nichtigen Leib verklären wird, 
daß er ähnlich werde ſeinem verklärten Leibe nach der Wirkung, 
damit er kann auch alle Dinge ihm unterthänig machen. 

Col. 1, 18. Und er iſt das Haupt des Leibes, nämlich der 
Gemeine, welcher iſt der Anfang und der Erſtgeborne von den 
Todten, auf daß er in allen Dingen den Vorrang habe. 

Epheſ. 2, 5. 6. Da wir todt waren in den Sünden, hat 
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er (Gott) uns ſammt Chriſto lebendig gemacht (denn aus Gnaden 
ſeid ihr ſelig geworden). 

Und hat uns ſammt ihm auferwecket, und ſammt ihm in das 
himmliſche Weſen geſetzt, in Chriſto Jeſu. 

Epheſ. 4, 8 — 10. Darum ſpricht er: Er iſt aufgefahren 
in die Höhe, und hat das Gefängniß gefangen geführt, und hat 
den Menſchen Gaben gegeben. 

Daß er aber aufgefahren iſt, was iſt es, denn daß er zuvor 
iſt heruntergefahren in die unterſten Derter der Erde? 

Der hinunter gefahren iſt, das iſt derſelbige, der aufgefahren 
iſt über alle Himmel, auf daß er Alles erfüllete. 

Was, dünkt mich, entſcheidend ſein muß für die Auf— 
faſſung der chriſtlichen Lehre vom Jenſeits in unſerm Sinne, 
iſt die Bedeutung, welche den Sacramenten und insbe— 
ſondere dem Abendmahl von Chriſtus und ſeinen Jün— 
gern ſelbſt iſt beigelegt und durch alle Jahrhunderte als 
ein unerklärliches Geheimniß feſtgehalten worden. Außer 
dieſem Sinne wäre Alles eitel Aberglaube, Gleichniß, 
hohles Symbol dabei, und die Meiſten halten es dafür; 
nun aber dürfen wir die helle Wahrheit darin ſehen. 
Was ſo lange von den Spöttern des Chriſtenthums dem— 
ſelben als größte Abſurdität vorgeworfen wurde, zeigt 
ſich nun nach unſrer Lehre nur als ein offenbar gewor— 
denes Geheimniß, an dem der Verſtand aller jener Spöt— 
ter zu Schanden werden muß, da es ſich ja doch dem 
Verſtande offenbaren läßt. Ja, wir genießen Chriſti 
Leib, indem wir das von ihm eingeſetzte Mal genießen, 
ſo wahr Alles zu Chriſti Leib im Jenſeits gehört, wo— 
durch ſich ſein Wirken auf die dieſſeitige Nachwelt fort— 
pflanzt. Das Brod und der Wein werden wirklich durch 
die Conſecration des Prieſters, die darüber ausgeſpro— 

Fechner, Zend⸗Aveſta. III. 24 
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chen wird, erſt zu Chriſti Leib, weil dieſe Worte das 
letzte Glied der Kette ſind, durch die ſich Chriſti Wirken 
mittelſt einer langen Reihe von Jüngern und Prieſtern 
zu uns im Genuß des Abendmahls forterſtreckt, und Chri— 
ſtus lebt wirklich darin fort, und zwar in bewußterm und 
höhern Sinne fort, als in vielen andern Wirkungen, die 
ſein Daſein hinterlaſſen. Denn indem Chriſtus das Abend— 
mahl im bedeutungsvollſten Momente ſeines Lebens mit 
dem geſteigertſten Bewußtſein, worin er den ganzen In— 
halt und Zweck ſeines Lebens zuſammenfaßte, zu einer 
Erinnerung ſeiner einſetzte, machte er auch das Abend— 
mahl zum Vermittler einer der bedeutendſten und bewuß— 
teſten Wirkungen ſeines Lebens. In jeder Erinnerung 
an einen Todten iſt aber der Todte als in einer von 
ihm hinterlaſſenen Wirkung ſelbſt mit gegenwärtig; und 
je bedeutſamer und bewußter der Urſprung der Erinne— 
rung ſelbſt iſt, mit einem deſto wichtigern bewußten Theile 
ſeines Weſens iſt er dabei gegenwärtig; alſo, daß es 
nicht ein gemeiner Leibestheil iſt, mit dem Chriſtus im 
Abendmahl erinnernd in uns eingeht, ſondern ein ſolcher, 
der zum Träger ſeines höhern geiſtigen Lebens gehört. 
Es gehört nur, damit wir Chriſtum im Abendmahl auf— 
nehmen, auch der Wille und Glaube dazu, ihn aufzu— 
nehmen; ſonſt geht nur eitel Mehl und irdiſcher Trank 
in uns ein. Wer meint, daß das Brod und der Wein 
im Abendmahl nichts als ſolches iſt, für den iſt es auch nur 
ſolches, weil er die Wirkung, die Chriſtus an das Abend— 
mahl geknüpft hat, nicht erfährt, und hiermit nichts von 
Chriſtus erfährt. Wer aber das Brod und den Wein 
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genießt mit dem Glauben der Gegenwart Chriſti dabei 
und der Aufnahme Chriſti damit, bei dem oder vielmehr 
in dem wird wirklich Chriſtus um ſo mehr gegenwärtig 
ſein, in den wird er wirklich um ſo mehr eingehen; je 
lebendiger ſich jener die Vorſtellung und den Glauben 
machen kann; denn eben hiermit beweiſt ſich eine um ſo 
lebendigere Wirkung des Daſeins Chriſti in ihm. 

Um die volle Bedeutung des Abendmahls richtig zu würdi— 
gen, mögen noch einige Betrachtungen zutreten. 

Die ganze Gemeine, die ganze Kirche Chriſti gehört zu Chriſti 
Leib, in ſofern ſie lebendiger Träger der von ihm ausgegangenen 
Wirkungen iſt; aber als lebendiger Leib will derſelbe Nahrung, 
er will neue Glieder ſich aneignen und die alten erhalten und 
ſtärken, und wenn Erſteres hauptſächlich durch die Taufe geſchieht, 
geſchieht Letzteres zwar keineswegs ausſchließlich, aber in bevor— 
zugtem Sinn, durch das Abendmahl. Denn im Grunde iſt jedes 
Mittel, wodurch ſich die Kirche Chriſti ausbreitet und erhält, die 
Wirkung Chriſti ſei es in die Menſchen fortgepflanzt oder der 
Zuſammenhalt der Menſchen in Chriſti Kirche vermittelt und be— 
kräftigt wird, ein Nahrungs-Erhaltungs- und Belebungsmittel 
ſeines Leibes, aber nicht jedes von gleicher Wichtigkeit und Be— 
deutung. Die vorzugsweiſe Bedeutung nun, welche dem Abend— 
mahl beiwohnt, hängt nicht allein daran, daß ſich mittelſt des— 
ſelben nur überhaupt eine Wirkung vom bedeutungsvollſten 
und bewußteſten Momente in Chriſti Leben in uns hinein fort- 
erſtreckt, ſondern auch daran, daß Chriſtus ſelbſt es ausdrücklich 
zum Träger des Gedankens gemacht hat, er verleibe ſich hiemit 
uns ein; ſo daß wir uns nun deſſen im Abendmahle mehr be— 
wußt werden, und feinem eigenen Bewußtſein, daß er in uns eins 
gehe, mehr begegnen können, als in jeder andern Wirkung des— 
ſelben. Es iſt die Einverleibunng Chriſti mit dem Bewußtſein 
dieſer Einverleibung, was durch den Einſetzungsact des Abend— 
mahls für uns und Chriſtus zugleich begründet iſt. Das Ein— 
gehen wird hier durch den Gedanken an das Eingehen ſelbſt ver— 
mittelt. Und nachdem Chriſtus einmal mit Willen das Abend— 
mahl dazu eingeſetzt hat, können wir nicht mehr nach unſerm 
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Willen eine andre Ceremonie dieſelbe Stelle vertreten laſſen, weil 
unſer Eingehen auf ſeinen Willen, ſeine bewußte Abſicht hiebei ſelbſt 
der Vermittelungsweg iſt, auf dem wir ſeinem Bewußtſein, daß 
er in uns eingehe, mit unſerm Bewußtſein begegnen. Hätte 
Chriſtus ſtatt des Abendmahls eine andre Ceremonie zu demſelben 
Zwecke eingeſetzt, ſo wäre dieſe ſtatt des Abendmahls der Träger 
der entſprechenden Wirkung geworden, aus dem einfachen Grunde, 
daß er es ſo gewollt, und dieſen Willen im Einſetzungsacte 
in der Art zur Geltung gebracht, daß er auch demgemäße Folgen 
in Anderer Bewußtſein zu erzeugen vermochte. Doch war hiebei 
nicht Alles willkührlich, und gerade die Ceremonie des Abendmahls 
vereinigte nicht nur die weſentlichſten, ſondern auch die günſtigſten 
Bedingungen für den zu erreichenden Zweck. Es iſt hiemit eben 
ſo, wie jemand ein beliebiges Wort oder beliebiges Zeichen 
zum Träger einer beliebigen Bedeutung oder Idee machen, und 
mittelſt deſſelben dann dieſe Idee, als eine beſtimmte geiſtige 
Wirkung, auf andre übertragen kann, wenn er nur ſo zu 
ſagen in einem beſtimmten Stiftungsacte dieſe Bedeutung mit 
ihnen feſtgeſetzt. Er hätte wohl auch ein andres Wort oder 
Zeichen dazu wählen können. Doch iſt unter ſonſt gleichen Um⸗ 
ſtänden die Wahl eines Wortes oder Zeichens vorzuziehen, welches 
in ſeinem Klange, in ſeiner Fügung, Form oder Bewegung eine 
derartige Analogie, Verwandtſchaft oder ſymboliſche Beziehung zu 
dem Gegenſtande hat, daß es hiedurch allein ſchon beiträgt, ihn 
zu vergegenwärtigen. Dieſem Zweck war hier, wo es galt, durch 
den Gedanken an das Eingehen Chriſti in uns das wirkliche 
Eingehen deſſelben in uns zu vermitteln, dadurch auf's Beßte ge— 
nügt, daß dieſer Gedanke an den wirklichen Genuß von Brod 
und Wein, des Nöthigſten und Edelſten von Speiſe und Trank, 
geknüpft wurde. Und zwar an den Genuß in Gemeinſchaft unſrer 
Mitchriſten. Das Weſentlichſte von Chriſti Lehre, feine Haupt 
bedeutung für uns, beſteht ja darin, daß wir unter ſeiner Ver— 
mittelung alle eine Gemeine zu höhern Zwecken, einen Leib, 
worin Chriſtus der Geiſt, zu bilden haben; ſo muß auch den 
Gliedern dieſes Leibes in möglichſter Gemeinſchaft das nährende 
Brod und der ſtärkende Wein zufließen. So ſtiftete nun Ehri- 
ſtus gleich das Abendmahl in der Gemeinſchaft, aus der alle 
chriſtliche Gemeinſchaft ferner erwachſen iſt; er ſpeiſte und tränkte 
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zuerſt den noch im Kleinen zuſammengehaltenen Kern ſeines weitern 
Leibes, von wo aus ſich Saft und Kraft dann weiter ergoß 
Das gebrochene Brod und der getrunkene Wein erinnern dazu 
an den zu Liebe dieſer Gemeinſchaft gebrochenen Leib und das 
vergoſſene Blut Ehriſti, und hiemit, daß wir Chriſtus nur 
nach Maßgabe aufnehmen, als wir eine entſprechende Geſin— 
nung als Wirkung deſſelben in uns aufnehmen, welche uns zu 
Liebe der Gemeinſchaft, der wir angehören, auch den Tod nicht 
ſcheuen läßt. Endlich aber erſcheint allerdings auch als weſentlich 
für die Bedeutung und Wirkung des Abendmahls, daß es erſt zu 
Ende von Chriſti Laufbahn und mit Vorblick auf ſeinen Tod. 
im wichtigſten Wendepuncte ſeines Lebens, wo ſchon das Jenſeits 
in den Vorgrund für ihn zu treten begann, und mit Rückſicht 
auf dieſen Wendepunct eingeſetzt ward; ſo pflanzt nun auch die 
Wichtigkeit, die dieſer Wendepunkt für Chriſtus hatte, ſeine Wir⸗ 
kung auf uns im Abendmahl bei der Erinnerung daran fort. 
Wie viel weniger hätte das Abendmahl nur wirken können, hätte 
er daſſelbe zu Anfange ſeiner Laufbahn eingeſetzt; da ſein ganzes 
Wirken noch vor ihm, nichts hinter ihm lag, und alſo auch nichts 
davon in der Erinnerung und dem Fortwirken der Erinnerung 
zuſammengefaßt werden konnte, da der Blick ſich nur erſt vor— 
wärts auf das Dieſſeits lenken konnte. Das Hochzeitsmahl zu 
Kanaan hinterläßt uns wohl ein heitres Bild; aber mehr kann 
es nicht in uns hinterlaſſen. 

1 Cor: 10, 17. Denn Ein Brod iſt es, fo find wir Viele 
Ein Leib, dieweil wir Alle Eines Brodes theilhaftig ſind. 

1 Cor. 10, 16. 17. Der geſegnete Kelch, welchen wir ſeg— 
nen, iſt der nicht die Gemeinſchaft des Blutes Chriſti? Das 
Brod, das wir brechen, iſt das nicht die Gemeinſchaft des Leibes 
Chriſti? Denn Ein Brod iſt es, ſo ſind wir Viele Ein Leib, 
dieweil wir Alle Eines Brodtes theilhaftig find. (Vgl. die Ein⸗ 
ſetzungsworte: Math. 26, 26. Marc. 14. 22. Luc. 22, 19. 20. 
1 Cor. 11, 23). 

Wenn nach Vorigem das Abendmahl das Sacrament 
iſt, durch deſſen Vermittelung wir unſre Beziehungen zu 
Chriſtus, als Glieder ſeines Leibes, in bewußteſter Weiſe 
forterhalten, iſt die Taufe das Sacrament, durch welches 
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wir ſie zuerſt einleiten und begründen. Wer nicht erſt 
Glied von Chriſti Leib oder Kirche geworden iſt, kann 
nicht aus ihm geiſtig leiblich Säfte und Kräfte anziehen. 
Und ſo läßt uns denn die Taufe zuerſt in Chriſti Ge— 
meine oder Kirche eintreten, woraus wir dann auch das 
heilige Abendmahl und die übrigen Mittel, durch die wir 
uns Chriſtum ferner aneignen ſollen, empfangen. Zwar 
auch ohne Taufe, ſcheint es, könnten wir chriſtlich von 
chriſtlichen Aeltern erzogen und Chriſtus ſo einverleibt 
werden. Aber die Stiftung Chriſti hat die Taufe zum 
Vermittler eines derartigen Eintritts gemacht, daß auch 
dieſer Eintritt in ſeiner vollen Kraft und nach ſeiner 
ganzen Bedeutung ins Bewußtſein ſei es des Täuflings, 
wenn er erwachſen tft, oder deren, die den Täufling chriſt⸗ 
lich zu erziehen haben, zu treten vermag, was dann auch 
wieder eine bewußte Theilnahme Chriſti an dieſem Acte 
vorausſetzt und Folgen äußert, die einer andern Eintritts— 
weiſe nicht beigelegt werden können, vorausgeſetzt natür— 
lich, daß die Taufe mit rechtem Sinne vollzogen und 
empfangen werde. Die Taufe übergehen, da ſie Chriſtus 
doch eingeſetzt hat, als das Mittel, ſich ihm zuerſt einzu= 
verleiben, wäre ein Bruch in dieſe Einverleibung ſelbſt. 


Gal. 3, 27. 28. Denn wie viele euer getauft ſind, die 
haben Chriſtum angezogen. 

Hier iſt kein Jude noch Grieche, hier iſt kein Knecht noch 
Freier, hier iſt kein Mann noch Weib, denn ihr ſeid allzumal 
Einer in Chriſto Jeſu. 

Epheſ. 4, 4 — 5. Ein Leib und ein Geiſt, wie ihr auch 
berufen ſeid auf einerlei Hoffnung eures Berufes. 

Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe. 
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Auch die, (vom H. Bernhard zu den Sacramenten 
gerechnete) Fußwaſchung (Joh. 13,6 — 9 u. 12 — 15) iſt 
von Chriſtus ſelbſt in ähnlichem Sinne betrachtet worden, 
als Abendmahl und Taufe. Während aber das Abend— 
mahl die gemeinſchaftliche Theilnahmer der Glieder an 
dem Leibe Chriſti dieſen ſelbſt zum Bewußtſein zu bringen 
hat, ſo die Fußwaſchung die Dienſte, die ſich die Glieder 
eines und deſſelben Leibes wechſelſeitig leiſten ſollen, in 
Anbetracht und nach dem Beiſpiele der Dienſte, die ihnen 
Chriſtus ſelbſt allen gemeinſchaftlich leiſtet. 

Noch neuerdings hat D. W. Böhmer in Breslau in einer 
beſonders dieſem Gegenſtand gewidmeten Abhandlung in den theol. 
Stud. u. Krit. 1850. H. 4. S. 829 die ſacramentale Bedeutung 
der Fußwaſchung wieder hervorgehoben, obwohl, wie mich dünkt, 
das Specifiſche dieſer Bedeutung nicht klar genug herausgeſtellt. 
Er ſagt zum Schluß: „daß die proteſtantiſche Kirche das Fuß— 
waſchen Chriſti nicht als Sacrament anerkannt hat, iſt ein Ver— 
gehen gegen die heilige Schrift, welches um fo mehr auffällt, 
als dieſe Kirche den Quellpunct ihres Chriſtenthums und die ein— 
zige Richtſchnur ihres Glaubens in der heiligen Schrift erblickt. 
Die Kirche kann ihr Vergehen lediglich dadurch einigermaßen wieder 
gut machen, daß ſie dem Fußwaſchen Chriſti, wie es von der 
Schrift dargeſtellt wird, volle Gerechtigkeit widerfahren läßt, d. h. 
die ſacramentale Würde deſſelben anerkennt.“ 

Das Fortleben von Chriſti Geiſt in ſeiner Gemeine 
und Kirche, die Darſtellung von Chriſti Gemeine und 
Kirche als Leib Chriſti, die Bedeutung, die demgemäß die 
Sacramente annehmen, ſind auch bei ältern und neuern 
Kirchenlehrern ganz geläufige Dinge; und wie ſollte es 
nicht der Fall ſein; die Worte der Bibel ſind ja un— 
zweideutig. Nur ſucht man theils ein unerklärliches Ge— 
heimniß darin, wie Chriſtus, der in den Himmel gegangen, 
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doch auch auf Erden in ſeiner Gemeine fortleben ſolle, 
theils ſucht man eine Ausnahme darin für Chriſtus, theils 
verſteht man die Worte der Schrift nicht eigentlich. 


„Die Einwendung der Gegner aber, daß ſonach Leib und 
Blut Chriſti allgegenwärtig ſein müſſe, was doch mit der Natur 
eines menſchlichen Leibes ſtreite, ſucht die Concordienformel dadurch 
zu widerlegen, daß ſie p. 752 ff. nach Luther dem Körper Chriſti 
im Stande feiner Crhöhung, vermöge der communicatio idio- 
matum, Allgegenwart zuſchreibt, nämlich ein ſolches unbegreif⸗ 
liches und geiſtiges Sein („Alicubi esse“), nach welchem er an 
keinem Orte eingeſchloſſen ſei, ſondern alle Creaturen durchdringe, 
und auch im Abendmahle gegenwärtig ſei.“ (Bretſchn. Dogm. II. 
S. 708). 

„Der gen Himmel Gefahrene iſt nicht blos eine geſchichtliche, 
ſondern eine übergeſchichtliche Perſon, die zugleich fortfährt, die 
Geſchichte mit ihrer Gegenwart zu durchdringen und zu erfüllen, 
indem alle Wiedergeburt und Heiligung fortwährend ausgehen 
von ihrem perſönlichen Einfluß. Gegen dieſe Lehre wendet der 
ſinnliche Verſtand ein, daß die materiellen Schranken der Sinn- 
lichkeit eine Scheide ſetzen müſſen zwiſchen Chriſtus, der im Himmel 
iſt, und uns, die auf Erden find. Er faßt daher unſer Verhält- 
niß zu Chriſtus nur als ein geſchichtliches Verhältniß der Erinne⸗ 
rung, kennt keine andern Wirkungen Chriſti als ſolche, die ſich 
als Nach wirkungen ſeiner Erſcheinung auf Erden begreifen laſſen; 
er kennt kein gegenwärtiges Verhältniß zu Chriſto. Die gläubige 
Auffaſſung von der Perſon Chriſti aber muß nothwendig erkennen, 
daß dieſe materielle Sphäre der Zeit und des Raums, in welcher 
die menſchliche Pſyche ihr Daſein führt, dieſe Sphäre, die ihrem 
ganzen Begriffe nach nur eine zeitliche Zwiſchenbedeutung hat und 
beſtimmt iſt, niedergeriſſen und verwendet zu werden, unmöglich 
undurchdringlich ſein kann für die höhere himmliſche Sphäre, 
in welche ſie aufgehoben werden ſoll, und für ihn, der die Mitte 
iſt nicht blos der Menſchheit, ſondern des Alls. Dieſes fort— 
dauernde organiſche Verhältniß zwiſchen der Kirche und ihrem 
unſichtbaren Haupte iſt das Grundmyſterium, auf dem die 
Kirche ruht, und alle einzelnen Myſterien beruhen auf dieſem 
Ei nen. Hierauf beruht das Geheimniß der Erbauung in der 
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Verſammlung der Gemeine — „„ich bin bei Euch alle Tage““ 


und „„wo Zwei und Drei in meinem Namen verſammelt find, 
da bin ich mitten unter ihnen“ “; hierauf beruht das Geheimniß 


der Sacramente, hierauf endlich alle chriſtliche Myſtik oder die 
individuelle Gemüthserfahrung von einer perſönlichen Gemeinſchaft 
mit dem himmliſchen Erlöſer (unio mystica), was beſonders der 
Apoſtel Johannes ſchildert mit der ganzen Innerlichkeit des chriſt⸗ 
lichen Gemüths.“ (Martenſen, chriſtl. Dogm. S. 365). 


„Der abſolute Kanon für alles Chriſtenthum iſt nun gewiß 
kein andrer als Chriſtus ſelbſt, in ſeiner ſeligen erlöſenden Perſon, 
und fragen wir nun, wie wir Chriſtus haben, ſo iſt unſre nächſte 
Antwort dieſelbe, wie die katholiſche: in der Kirche, die der Leib 
und Organismus Chriſti iſt, deren lebendiges, ſtets gegenwärtiges 
Haupt er iſt. In der Kirche, in ihrem Bekenntniß und Ver⸗ 
kündigung, ihren Sacramenten, ihrem Kultus, iſt der erhöhete, 
verklärte Erlöſer gegenwärtig, und giebt von ſich ſelber ein leben 
diges Zeugniß für alle diejenigen, welche glauben durch die Kraft 
des heiligen Geiſtes.“ (Ebendaſ. S. 471). 

„Das göttliche Wort, vom Geiſte getragen, und die Sacra— 
mente, durch das göttliche Wort geſtiftet und in daſſelbe gefaſſet: 
das ſind die Gnadenmittel, aus welchen die Gemeine, der Leib 
Chriſti, Daſein und Beſtand hat. Wäre es das Wort allein, ſo 
entſchiede über die Zugehörigkeit zum Leibe Chriſti der Glaube; 
es kommen aber zu der kirchenbildenden Kraft des Wortes, welches 
nur den Glauben mittheilt, was es bezeugt, die beiden firden- 
bildenden Mächte der Sacramente, welche in Alle, die ſie hinneh— 
men, ohne weitere Bedingung dasjenige einſenken, was ſie in ſich 
ſchließen. Da der Geiſt auch anßerhalb der Sacramente ſeine 
wiedergebährende Kraft mittelſt des Wortes ausübt, ſo iſt Glied⸗ 
ſchaft an dem Leibe Chriſti auch ſchon vor Empfang der Sacra— 
mente möglich; aber einestheils iſt dieſe nur durch das im Glau⸗ 
ben aufgenommene Wort vermittelte Gliedſchaft keine für uns 
ſicher erkennbare, und darum keine ſolche, die uns einen feſten 
Anhalt böte, anderntheils können wir ſie nach Gottes Ordnung 
nur als eine ſolche anſehen, welche der vollendenden Ergänzung 
bedarf, die ſie Angeſichts der Gemeine in den Sacramenten zu 
ſuchen hat Ich habe Theil am Tiſche des Herrn — darum 
kann ich getroſt in den Ausruf der Gemeine einſtimmen, die ihr 
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Weſen und Leben aus Chriſto hat, wie die Männim aus Adam: 
Wir ſind Glieder ſeines Leibes, von ſeinem Fleiſche und ſeinen 
Gebeinen! Und will ich wiſſen, ob der oder jener meiner Miter- 
löſten ein Glied ſei vom Leibe des Erlöſers; ich brauche mich 
nicht zum Herzenskündiger aufzuwerfen oder über ſeinen Seelen— 
zuſtand zu richten. Wer nur immer getauft iſt und Theil nimmt 
an des Herrn Mahle, der iſt ein Glied am Leibe Chriſti. Der 
Leib Chriſti iſt die Geſammtheit aller derer, die zu Einem Leibe 
getauft und zu Einem Geiſte getränkt ſind.“ (Aus Delitzſch 4 
Büchern von der Kirche). 


Auch unter denen, welche neuerdings verſucht haben, das 
Chriſtenthum philoſophiſch zu conſtruiren, finden ſich ſolche, welche 
dem Worte nach ganz auf unſre Auffaſſungsweiſe von Chriſti 
künftiger Exiſtenzweiſe eingehen, wenn gleich nicht der Sache nach. 
So wird in: Gihr, Jeſus Chriſtus nach der Darſtellung von 
L. Noak. Baſel. 1849 geſagt, daß das Grab zwar Chriſti ent⸗ 
ſeelten Leib aufgenommen habe, aber ſein Geiſt ſei auferſtanden 
in Jedem der Seinigen und weile beſtändig im Himmel jedes zu 
Gott verklärten Menſchenherzens. Aber die Feier des Abend— 
mahls wird geſetzt in den Gedanken an „die Vergänglichkeit des 
irdiſchen Lebens, die nur im dämmernden Schein ſpäter Erinne— 
rung den Menſchen heimathlich umwalle.“ Das meinen wir frei— 
lich anders. 


Gehen wir zu den andern Hauptpunkten der chriſtlichen 
Lehre vom Jenſeits über: 


Zahlreiche Stellen kommen in der Bibel vor, nach 
denen der Weg zum Leben, zur Seligkeit, zum Vater 
nur durch Chriſtum gehen ſoll. (Joh. 3, 16. 8, 12. 51. 
10, 9. 14, 6. 15, 13. 17, 3. Marc. 16, 6. Luc. 19, 10 
Apoſt. 4, 12. Ebr. 7, 25). 


Wie kann dieß ſein, fragt man. Wie verträgt es 
ſich mit der göttlichen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, 
daß die, die vor Chriſtus gelebt haben, und die noch jetzt 
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abſeits von Chriſtus leben, die nichts von Chriſtus erfahren 
konnten, nicht ſollten auch ſelig werden können. 

Unſtreitig werden ſie es nach Maßgabe werden können, 
als ſie ohne von Ehriſtus etwas zu wiſſen, in Chriſti 
Sinn, d. i. in rechtem Sinne, dachten und handelten, und 
viele Heiden haben viel mehr ſo gehandelt, als viele 
Chriſten oder die ſich Chriſten nennen. Aber um es zur 
Fülle der Seligkeit, deren der Menſch im Jenſeits fähig 
iſt, zu bringen, der Seligkeit im eigentlichen engern Sinne, 
werden ſie auch das Höchſte und Beſte leiſten müſſen, 
deſſen der Menſch fähig iſt, und ſich demgemäß Chriſti 
Sinn erſt voll aneignen müſſen, der auf die einträchtige 
Vereinigung Aller mit Allen in der Liebe Gottes und zu 
einander hingeht; weil ſonſt immer etwas an ihrem innern 
und äußern Frieden fehlen wird. Hiezu aber können die 
Menſchen in der That nur durch Chriſtus gelangen, weil 
durch ihn erſt die Idee ſolcher Einigung in der Menſchen— 
Welt bewußt geworden iſt, und ohne das Bewußtſein 
davon auch die reine Erfüllung weder für den Einzelnen 
noch im Ganzen möglich iſt. 

Wie gut und rechtſchaffen daher auch ein Heide vor, 
mit und nach Chriſtus geweſen ſein mag, ohne das Han— 
deln aus dieſem Bewußtſein wird er zwar den Lohn ſeiner 
Tugenden genießen, aber nicht den vollſten und höchſten Lohn 
der vollſten und höchſten Tugend, die nur aus dieſem Be— 
wußtſein heraus möglich iſt, erlangen können. Alles Han— 
deln ohne dieß Bewußtſein iſt mehr oder weniger blind 
und kann zwar in der Hauptſache den rechten Weg tref— 
fen, denn von vielen Seiten findet ſich der Menſch nach 
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dieſem Wege hingewieſen; aber ohne den lichten Weiſer 
über dem Wege, der denſelben auf einmal in Eins erleuchtet 
und beherrſcht, wird der Menſch doch immer bald nach 
dieſer, bald nach jener Seite abweichen und die Folgen 
ſeines Irrthums ſpüren. Nun aber ſind die Heiden darum, 
daß ſie hienieden nichts von Chriſtus und nicht den rechten 
Weg durch Chriſtus erfahren konnten, nicht auf ewig von 
der Seligkeit ausgeſchloſſen; weil Chriſti Lehre und Le— 
ben und Kirche nicht blos eine Sache des Hienieden iſt, 
ſondern aus dem Dieſſeits in das Jenſeits reicht, und wer 
im Dieſſeits noch nicht ihm angehören konnte, wird ihm 
einſt im Jenſeits gewonnen werden, und wer ihm erſt 
nur äußerlich gehörte, wird ihm einſt noch innerlich ge— 
hören, getrieben durch die Mangelhaftigkeit der Seligkeit 
ſelbſt, die abſeits von Chriſtus, und die Fülle der Selig— 
keit, die mit und in ihm beſteht; und nach Maßgabe, als 
er durch Chriſtus Chriſti Sinnes wird, wird er auch der 
davon abhängigen Heilsgüter theilhaftig werden. So kann, 
ja muß jeder des Antheils Unſeligkeit, den er noch hatte, 
endlich ledig werden und Chriſtus wird zuletzt der Erlö— 
ſer Aller ſein. a 

Wie er aber der Erlöſer Aller im höchſten und letzten 
Sinne iſt, jo auch der Richter *. Denn die Forderungen, 
die er an die Welt geſtellt, werden der letzte Maßſtab und 
das Richtſcheit ſein, wonach wir dereinſt gemeſſen werden““, 


* Math. 25, 31. Joh. 5, 27. Apoſt. 10, 42. 2 Cor. 5, 10. 
. 8. 2, 8. 1 Pet, 

* Epheſ. 4, 7. Einem Jeglichen aber unter uns iſt gegeben 
die Gnade nach dem Maß der Gabe Chriſti. 
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und zwar nicht wie mit einer todten Elle; ſondern Chriſtus 
ſelber, in ſeiner Gemeine fortlebend, ſeine Forderungen 
fortſtellend, wird vor Allen und über Alle urtheilen, ob 
den Forderungen auch genügt iſt, und hienach eines Jeden 
Verdienſt bemeſſen. Es mag Einer nach vielen einzelnen 
Beziehungen gerecht erfunden worden ſein, die auch bei 
den Heiden gerecht machten, zuletzt wird er vor Chriſtus 
treten müſſen; — denn Keiner wird vermeiden können 
endlich mit den Forderungen Chriſti in Berührung zu 
treten — und ſo lange er ihnen nicht voll gerecht werden 
kann, wird er auch vor Chriſtus nicht als voll gerecht 
gelten und etwas von ſeiner vollen Seligkeit vermiſſen 
müſſen. 

Man ſage nicht, daſſelbe Gericht würde auch ohne 
Chriſtus ausgeübt werden; denn die höchſten Forderungen 
beſtehen abgeſehen von Chriſti Perſönlichkeit, und die 
mangelnde Erfüllung dieſer Forderungen werde allezeit 
ihrer Natur nach dem Menſchen ſein Heil verkümmern. 
Freilich iſt das Letzte wahr; aber ehe nicht die For— 
derungen mit Bewußtſein als die höchſten ausgeſprochen 
ſind, kann der Menſch auch nicht danach mit Bewußt— 
ſein als nach ſolchen gerichtet werden; die Folgen machen 
ſich von ſelbſt; nur ein bewußter Richter aber iſt ein 
wahrer Richter. Alſo iſt in der That durch Chriſtus 
das höchſte Gericht über die Menſchen gekommen, und 
Chriſtus iſt ſelbſt der höchſte Richter, das Gericht kann 
nur unter ſeiner Vermittelung, in Abhängigkeit von ihm, 
wenn auch durch noch ſo viele Vermittler und Vertreter, 
ausgeübt werden, weil, wo und wie es auch in Folge 
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ſeinos vorgängigen Daſeins dieſſeits, jenſeits, ausgeübt 
wird, er ſelbſt in dieſer Folge fortlebt, fortwirkt, und, ſo⸗ 
fern es eine bewußte Folge ſeines bewußten Lebens iſt, 
mit Bewußtſein fortlebt, fortwirkt. Wer in ſeinem Sinne 
richtet, der richtet unter Chriſti Mitwiſſen, thut es unter 
Chriſti Anregung und Chriſtus fühlt ſich dabei als der 
Anregende; ſofern und ſoweit aber jemand nicht in Chrſti 
Sinne richtet, wird Chriſtus ſelbſt ſein Urtheil noch richten 
und berichtigen. 

Wenn man Chriſti Perſon gleichgültig bei dieſem Ge⸗ 
richte hält, ſo hat man nur in ſofern Recht, als das höͤchſte 
Gericht überhaupt nicht verfehlen konnte, einmal über die 
Menſchen verhängt zu werden, ſei es durch wen es ſei. 
Aber ſollte Chriſtus darum weniger für uns gelten, daß 
er eben dazu erwählt wurde? Vielmehr gerade daß er 
der Träger der göttlichen Nothwendigkeit geworden, muß 
ihm die höchſte Würde verleihen. 

Einen weſentlichen Beſtandtheil der chriſtlichen Lehre 
vom Jenſeits bildet der Glaube an eine Auferſtehung des 
Leibes. Aber die Modalität derſelben iſt in der Bibel 
nicht näher beſtimmt. Eigne Ausſprüche Chriſti darüber 
ſind nicht mitgetheilt, und ſchwerlich hat er ſich beſtimmt 
darüber ausgeſprochen. So blieb nach ihm abweichenden 
Vorſtellungen Raum, unter denen leicht grob ſinnliche 
vorkommen mochten. Die letzten laſſen wir fallen; halten 
dagegen das Weſen der Auferſtehung in ſchon früher er— 
wähntem Sinne feſt. Unſer enger Leib hienieden erſteht 
dereinſt wieder als weiterer Leib, der, aus dem engern ſelbſt 
hervorgetrieben, alles das von Stoffen und Kräften ent— 


hält, was einſt dem engern zugehörte, und im Dieſſeits 
dem Schlafe oder ſcheinbaren Tode anheim gefallen war. 
Nun erwacht es wieder zu neuem Bewußtſein. 

Wir ſagen nicht, daß dieſe Auffaſſungsweiſe der Aufer— 
ſtehung in der Bibel ſchon zu der Klarheit und mit den 
Conſequenzen entwickelt ſei, wozu wir geführt worden ſind. 
Aber gerade die geläutertſten Anſichten von Paulus treten 
am meiſten in dieſelbe hinein, ja können gar nicht beſſer 
als im Sinne derſelben gedeutet werden, wobei nicht in 
Abrede geſtellt werdern kann, daß Paulus in mehrern Be— 
ziehungen auch Vorſtellungen hegt, die unvereinbar damit 
jind*, womit ſie aber zugleich ſchwer vereinbar mit ſich 
ſelbſt werden 

Paulus erklärt den Leib des Dieſſeits für das Saamen— 
korn, aus dem der Leib des Jenſeits auferſtehe; der letzte 
iſt ihm etwas mit dem erſten weſentlich zuſammengehöriges, 
natürlicherweiſe daraus folgendes, nur von geiſtigerer Na— 
tur als erſterer; der Menſch findet das Haus, damit er 
künftig überkleidet werden ſoll, im Tode ſchon vor, und 
zwar als ein himmliſches Haus nach dem irdiſchen. Was 
dem Menſchen jetzt nur wie äußerlich im Spiegel erſcheint 
und hiemit dunkel, unvollſtändig erſcheint, davon gewinnt 
er nachher eine unmittelbare Erkenntniß, er erkennt, wie 
er erkannt wird. Alles dieß, wenn gleich nicht ausdrück— 
lich in unſerm Sinne verſtanden, wozu unſre Anſicht 
eben ſelbſt erſt hätte mit Bewußtſein entwickelt ſein müſſen, 
Ich rechne hieher, daß Chriſtus der erſt Erſtandene ſei, 


und daß die Auferſtehung der übrigen Menſchen in einer plötz— 
lichen allgemeinen Kataſtrophe gleichzeitig erfolgen werde. 1 Cor. 15. 
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läßt ſich doch mit derſelben in Bezug ſetzen, wenn wir dabei un⸗ 
ter dem geiſtigen Leibe das geiſtige Bild, in dem die Geſtalt 
des Menſchen nach uns im Jenſeits erſcheinen wird, un⸗ 
ter dem himmliſchen Hauſe nach dem irdiſchen die Erde als 
Himmelskörper nach dem jetzigen Leibe als irdiſchen Körper 
verſtehen, und an die lichtern Erkenntnißbeziehungen denken, 
in die wir dereinſt zu Andern und zu Gott treten werden. 


1 Cor. 15, 35 — 38. Möchte aber jemand ſagen: wie werden 
die Todten auferſtehen? Und mit welcherlei Leibe werden ſie 
kommen? 

Du Narr, das du ſäeſt, wird nicht lebendig, es ſterbe denn. 

Und das du ſäeſt, iſt ja nicht der Leib, der werden ſoll, ſon⸗ 
dern ein bloßes Korn, nämlich Weizen oder der andern eins. 

1 Cor. 15, 44 — 46. Es wird geſäet ein natürlicher Leib 
und wird auferſtehen ein geiſtlicher Leib. Hat man einen natür⸗ 
lichen Leib, ſo hat man auch einen geiſtlichen Leib. 

Wie es geſchrieben ſteht: der erſte Menſch, Adam, iſt ge— 
macht in das natürliche Leben, und der letzte Adam in das geiſt⸗ 
liche Leben. 

Aber der geiſtliche iſt nicht der erſte; ſondern der natürliche, 
darnach der geiſtliche. 

2 Cor. 5, 1. Wir wiſſen aber, ſo unſer irdiſches Haus 
dieſer Hütte zerbrochen wird, daß wir einen Bau haben, von 
Gott erbaut, ein Haus, nicht mit Händen gemacht, das ewig iſt, 
im Himmel. 

Und über demſelbigen ſehnen wir uns auch nach unſrer Behau⸗ 
ſung, die vom Himmel iſt, und uns verlanget, daß wir damit 
überkleidet werden. 

1 Cor. 13, 12. Wir ſehen jetzt durch einen Spiegel in 
einem dunkeln Wort, dann aber von Angeſicht zu Angeſicht. Jetzt 
erkenne ich es ſtückweiſe, dann aber werde ich es erkennen, gleich 
wie ich erkannt bin. 


Ueberhaupt meine ich nicht, in Chriſti und der Apoſtel 
Lehre ſeien ſchon alle Vorſtellungen vom Jenſeits jo deut- 
lich ausgeſprochen und entwickelt geweſen, als ſie ſich in 
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unſrer Lehre dargelegt; die vielmehr erſt ihres vorgängigen 
Grundes zur Entwickelung bedurfte. Das Geheimniß iſt 
groß, ſagt Paulus (Epheſ. 5, 32). Aber die Anlage 
zu dieſer Entwickelung war in ihrer Lehrer von vorn 
herein gegeben. Es lagen Grundgedanken darin, die im 
Verſuche, ſie in Beziehung mit der realen Natur der 
Dinge in ihren Conſequenzen zu verfolgen, zu dieſen Ent— 
wickelungen führen mußten, wie umgekehrt der Verſuch, 
die Lehre vom Jenſeits aus der Natur der Dinge conſe— 
quent zu entwickeln, zu ihren Grundgedanken zurückführen 
mußte. Und in ſofern halte ich unſere ganze Anſicht 
von der künftigen Exiſtenzweiſe zwar nicht für eine Wie— 
derholung oder bloße Expoſition, aber für ein Wachsthum 
von Chriſti und ſeiner Jünger Lehre, in jenem frühern 
Sinne des Wortes Wachsthum, da nämlich an dem 
Wachſenden nichts fremdartig und blos äußerlich an⸗ 
ſchießt, ſondern aus der Natur der Dinge, aus welchem 
der Keim ſelber urſprünglich ſtammt, neue Kräfte und 
Säfte angezogen werden, vermöge deren das, was im 
Keim ſchon verborgenerweiſe vorbegründet lag, ſich ent— 
faltet, und weitere Wurzeln ſchlägt, Zweige und Blätter und 
Blüten trägt, unter Abwerfen mancher frühern unweſent— 
lich gewordenen Hüllenblätter. 

In ſofern aber die Entwickelung doch den Keim ſchon 
vorausſetzt, unſre Lehre ſelbſt ſich nur auf dem Grunde 
des Chriſtenthums, namentlich nur unter Führung der 
höchſten practiſchen Geſichtspunkte, die Chriſtus aufgeſtellt 
hat, entwickeln konnte, hierin das letzte treibende Princip 
liegt, was allen Stoff unſrer Betrachtungen in feine Rich— 

Fechner, Zend-Aveſta. III. 23 
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tung und Form gezwungen hat, iſt auch Chriſtus 
ſelbſt noch dabei betheiligt geweſen. Chriſti und ſeiner 
Jünger bewußtes Leben dieſſeits war ja ſelbſt nur der Keim 
ihres höhern bewußten Lebens jenſeits; wir ſpüren aber 
ihr jenſeitiges Fortwachſen im Dieſſeits und tragen ſelbſt 
dazu bei, in Betracht der früher entwickelten Beziehungen 
zwiſchen Dieſſeits und Jenſeits. Meine doch Niemand, daß 
er etwas durch ſich allein kann. Wie Chriſti Stamm 
höher hinauf ins Licht des Jenſeits wächſt, müſſen auch 
ſeine Wurzeln im Dieſſeits ſich ausbreiten und verſtärken, 
und wir ſelbſt müſſen dieſſeits dazu beitragen und mit- 
wirken; wir thun es aber durch das, was wir an ſeiner 
Lehre thun, in ſeinem Sinne thun. 


Natürlich hat man es ſich nicht ſo vorzuſtellen, als ob durch 
eine triftige Entwickelung von Chriſti Lehre über das Jenſeits 
hienieden ſeine Erkenntniß vom Jenſeits ſelbſt noch erweitert und 
berichtigt werden könnte, die ja eine unmittelbare iſt, nachdem er 
in das Jenſeits hinübergegangen. Aber indem die Lehre vom 
Jenſeits, die er dieſſeits aufgeſtellt hat, durch die er mit uns 
in Beziehung getreten iſt und noch mit uns in Beziehung 
ſteht, ſich dieſſeits fortentwickelt, entwickeln ſich auch dieſe Ber 
ziehungen fort, durch die er im Jenſeits noch mit uns zuſammen⸗ 
hängt. Auch dürfen wir uns nicht wundern, daß ſeine unmittelbare 
Erkenntniß vom Jenſeils uns doch nicht zu Gute kommt, ungeachtet 
er in uns mit wohnt und wirkt; er wohnt und wirkt in uns eben 
nur nach Seiten deſſen, was von ſeinem dieſſeitigen Wirken in 
uns hinterblieben, und ſich auf Wegen des Dieſſeits fortbeſtimmt. 
Der ſchon früher gebrauchte Vergleich mit der Pflanze iſt in 
dieſer Beziehung ſehr erläuternd. Die in's Licht erwachſende 
Pflanze bedarf doch immer noch der Wurzelung in demſelben 
Boden, in dem ſie einſt ganz befangen war, der Zuflüſſe daraus, 
und die Wurzeln, mit denen ſie in demſelben haftet, gehören noch 
zu ihr; ſie führt aber oberhalb des Bodens ein ganz ander Leben, 
als unterhalb, und was ihr oberhalb geſchieht, kann nicht unter— 
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halb in derſelben Weiſe ſpürbar werden; inzwiſchen hängt doch, 
was oberhalb und unterhalb in ihe geſchieht, ſtets in thätigen 
Beziehungen zuſammen. Das Schickſal alſo, was Chriſti Lehre 
dieſſeits erfährt, iſt nicht gleichgültig für ſeine Exiſtenz jenſeits; 
und ein Wachsthum, eine Entwickelung, eine Hebung ſeiner Lehre 
dieſſeits kann uns ſtets als ein Zeichen eines entſprechenden 
Wachsthums, einer entſprechenden Entwickelung, einer entſprechen— 
den Hebung ſeines Lebens jenſeits gelten, ungeachtet es blos 
zum untern Theile dieſes Lebens gehört, und was oben geſchieht, 
uns nicht im Beſondern abſpiegeln kann. 

Wir dürfen es ferner auch nicht ſo faſſen, als ob doch Chriſti 
jenſeitiges Bewußtſein durch das, was ſeinen Wurzeln dieſſeits 
geſchieht, nicht mehr betheiligt würde, ſeine Wurzelung im Dieſſeits 
nur ein unbewußter Theil ſeines Lebens wäre, ſein Bewußtſein 
fortan blos vom höhern Lichte Beſtimmungen erfahre. Vielmehr 
ſind es Verhältniſſe ſeines Bewußtſeins, die wir hier betrachten, 
iſt es eben fein Bewußtſein, was noch im untern Gebiete wur— 
zelt, davon Beſtimmungen aufnimmt, die aber fortan im höhern 
Lichte in einem höhern Sinne verarbeitet werden, in einem Sinne, 
der aus den Beſtimmungen von unten nicht allein erklärlich iſt, jon= 
dern nur aus den Beziehungen zum höhern allgemeinen Lichte, 
was die Welt erfüllt. 


XXXI. Ueberblick der Lehre von den Dingen 
des Jenſeits. 


1) Wenn der Menſch ſtirbt, ſo verſchwimmt ſein Geiſt 
nicht wieder in dem größern oder höhern Geiſte, aus dem 
er erſt geboren worden oder ſich heraus individualiſirt 
hatte, ſondern tritt vielmehr in eine heller bewußte Be— 
ziehung damit, und ſein ganzer bisher geſchöpfter geiſti⸗ 
ger Beſitz wird ihm lichter und klarer. Als höhern Geiſt 
können wir hiebei die uns zunächſt übergeordnete Geiſtes— 
ſphäre der Erde oder Gott in's Auge faſſen, denn Eins 
tritt in das Andre hinein, wenn wir daran denken, daß 
wir eben durch die Geiſtesſphäre des Irdiſchen Gott an— 
gehören (XXI. XXII). 


2) Das jenſeitige Leben unſrer Geiſter verhält ſich zu 


dem dieſſeitigen ähnlich, wie ein Erinnerungsleben zu dem 
Anſchauungsleben, aus dem es erwachſen iſt. Ja wir 
können es ſo anſehen, als ob der größere Geiſt ſelbſt, dem 
wir angehören, uns im Tode mit unſerm ganzen Gehalt 
und Weſen aus ſeinem niedern Anſchauungsleben in ſein 
höheres Erinnerungsleben aufnimmt. Wie wir ihm aber 


u 
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ſchon jetzt im Anſchauungsleben angehören, ohne daß unſre 
Individualität und relative Selbſtſtändigkeit in ihm er⸗ 
liſcht, wird es auch im Erinnerungsleben der Fall fein. 
(XXI. XXII. 

3) Das Reich der jenſeitigen Geiſter hängt mit dem 
Reich der dieſſeitigen Geiſter im höhern Geiſte zu Einem 
Reiche durch Beziehungen zuſammen, die denen analog ſind, 
welche zwiſchen den Gebieten der Erinnerung und der Anſchau⸗ 
ung in unſerm eigenen Geiſte ſtatt finden. Wie das Reich 
unſrer Anſchauungen eine höhere Begeiſtung aus unſerm 
Erinnerungsreiche empfängt, umgekehrt unſre Erinnerun⸗ 
gen durch Anſchauungen, an die ſie ſich aſſociiren, fortbe- 
ſtimmt werden, ſo greift auch das Reich der jenſeitigen 
Geiſter in das der dieſſeitigen ein, erhebt es durch ſein 
Hineinwirken ſchon jetzt zu etwas Höherem, als es ohne— 
dem ſein würde, und erhält ſeinerſeits Fortbeſtimmungen 
daraus. Plato lebt noch in den Ideen fort, die er in 
uns hinterlaſſen hat, und erfährt das Schickſal dieſer 
Ideen. Doch iſt das Leben der jenſeitigen Geiſter nicht 
auf die Wurzeln beſchränkt, mit denen ſie noch im Dieſſeits 
haften, ſondern ein höheres freieres Leben erhebt ſich 
darüber in den Beziehungen zu dem höhern Geiſte und 
ihrem eigenen Verkehr. (XXII, B). 

4) So wenig eine Erinnerung in unſerm Haupte noch 
eines ſo umſchriebenen leiblichen Bildes zur Unterlage be— 
darf als die Anſchauung, wird es mit uns der Fall ſein, 
wenn wir aus dem Anſchauungsleben in das Erlnnerungs— 
leben des größern Geiſtes übergehen. Unſer Geiſt wird 
ſich von nun an nicht mehr an ein einzelnes beſonderes Stück 
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irdiſcher Materie gebunden finden, obwohl der leiblichen 
Unterlage deshalb nicht baar ſein, wie auch die Erinne— 
rung in uns noch eine ſolche hat. Wie aber der leib— 
liche Träger der Erinnerung in uns, welcher Art er immer 
ſei, jedenfalls erwachſen iſt aus dem leiblichen Träger der 
Anſchauung (vom Bilde im Auge erſtrecken ſich Wirkungen 
ins Gehirn, die künftig die Erinnerung begründen, jedoch 
erſt nach Erlöſchen der Anſchauung dieſelbe entſtehen 
laſſen), jo wird auch die leibliche Exiſtenz, die unſer Fünf- 
tig geiſtig Leben trägt, erwachſen ſein aus der, die es 
jetzt trägt. Wir verleiben uns, während wir noch im 
Anſchauungsleben ſind, durch unſre Wirkungen und Werke 
dem größern Leibe, dem wir angehören, vor Allem der 
Erde, und hierin vor Allem dem obern Reiche derſelben, 
in eigenthümlicher Weiſe ein, ſie muß in gewiſſem Zuſam— 
menhange, nach gewiſſen Beziehungen das Gepräge unſers 
Weſens annehmen, und nun findet unſre künftige geiſtige 
Exiſtenz eben nach der Hinſicht, nach der es geſchehen iſt, 
daran noch einen Träger, ſo weit ſie eines ſolchen über— 
haupt noch bedarf. In ſo weit die Welt durch unſer 
dieſſeitiges Sein fortbeſtimmt worden, wird ſie unſer jen— 
ſeitiges Sein tragen, und zwar unſer bewußtes Sein im 
Jenſeits tragen, ſofern ſie durch unſer bewußtes Sein im 
Dieſſeits fortbeſtimmt worden (XXIII). 

5) Unſere künftigen Exiſtenzen verlaufen, ſtören, ver- 
wirren ſich deshalb nicht, daß wir uns mit unſern Wir— 
kungen und Werken alle derſelben Welt, demſelben großen 
Leibe einverleiben. Auch jetzt greifen unſre Exiſtenzen ſchon 
wirkend in einander über, und das begründet nur unſern 
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Verkehr, der nach der Weiſe, wie unſre Exiſtenzen künf— 
tig in einander übergreifen werden, nur noch inniger, viel— 
ſeitiger, bewußter werden wird. Auch unſre Erinnerungen 
verlaufen nnd irren ſich nicht, trotz dem, daß das, was 
ſie trägt, im ſelben Gehirne durcheinandergreift (XIV, O). 

6) Wenn man eine beſtimmte Geſtaltung unſrer künf— 
tigen leiblichen Exiſtenz vermißt, ſo iſt zu erinnern, daß 
den Geiſtern des Jenſeits ihre leibliche Exiſtenz nicht an— 
ſchaulich jo zerlaufen und verblaſen erſcheinen wird, als 
ſie uns noch auf dem Standpunct der dieſſeitigen Betrach— 
tung erſcheint. Sondern eben wie die Erinnerung einer 
Anſchauung in unſerm kleinen Erinnerungsreiche trotz dem, 
daß ihr das begränzte leibliche Bild im Auge nicht mehr 
wie früher unterliegt, doch noch die anſchauliche Erſchei. 
nung des Bildes wiederſpiegelt, von dem ſie abſtammt, 
wird unſre Erſcheinung im jenſeitigen Erinnerungsreiche 
des höhern Geiſtes die dieſſeitige anſchauliche Erſcheinung 
unſres Leibes wiederſpiegeln, woher ſie ſtammt; unſre jen— 
ſeitigen Geſtalten werden ſich als die Erinnerungsgeſtalten 
der dieſſeitigen verhalten; doch wie Erinnerungen durch 
Phantaſie umgeſtaltet werden können, auch noch einer fer— 
nern Umgeſtaltung fähig fein (XXIII, B). 

7) Die Schlüſſe, welche aus der Analogie des jen— 
ſeitigen Lebens mit einem Erinnerungsleben gezogen werden 
können, finden ihre Unterſtützung in denen, welche die 
Analogie des Todes mit der Geburt gewährt (XXV). 

8) Nicht minder ſprechen directe Betrachtungen in dem— 
ſelben Sinne. Schon im Jetztleben ſehen wir den Leib, 
der unſern Geiſt zu irgend einer Zeit trägt, erwachſen 
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aus dem Leibe, der unſern Geiſt früher getragen hat, und 
wir müſſen glauben, daß dies ihn demſelben Geiſte fort- 
gehends eignet. So wird auch der leibliche Träger 
unſres zukünftigen geiſtigen Daſeins erwachſen ſein müſſen 
aus dem leiblichen Träger unſers jetzigen geiſtigen Daſeins, 
um noch ferner Träger unſrer Individualität zu ſein. 
Der Kreis unſrer Wirkungen und Werke, in rechter Voll⸗ 
ſtändigkeit und rechtem Zuſammenhange gefaßt, erfüllt aber 
dieſe Bedingungen, indem ſich darin Alles von Stoffen, 
Bewegungen und Kräften wiederfindet, was in unſerm Leibe 
während unſers dieſſeitigen Lebens ſelbſt wirkſam geweſen. 
(XXVII.. 

9) Die Zerſtörung unſers jetzigen Leibes iſt ſelbſt als 
Grund anzuſehen, daß das Bewußtſein, was bisher an 
denſelben geknüpft war, auf jene Fortſetzung deſſelben über- 
geht; indem ein ähnlicher Antagonismus zwiſchen dem Be— 
wußtſein unſers engern Leibes und dieſer Fortſetzung des— 
ſelben ſtatt findet, als wir ſchon innerhalb unſers engern 
Leibes ſelbſt zwiſchen verſchiedenen Sphären beobachten. 
(XXIV, D). 

10) Der praktiſche Geſichtspunct unfrer Anſicht liegt 
darin, daß jeder ſich die Bedingungen eines ſeligen oder 
unſeligen jenſeitigen Daſeins in den Folgen ſeines dieſſei— 
tigen (innern und äußern) Thuns und Treibens ſelbſt er— 
zeugt, ſofern die Folgen ſeines dieſſeitigen Daſeins die Un— 
terlage ſeines jenſeitigen bilden werden. Wer ſich alſo 
hier im Sinne der guten göttlichen Weltordnung ausge— 
bildet und in dieſem Sinne gehandelt hat, Gutes geför— 
dert hat in ſich und der Welt, wird die nach der Natur 


393 


des Guten überwiegend heilſamen Folgen deſſelben für ſich 
als Lohn gewinnen; wer aber ſein Sinnen und Trachten 
auf's Böſe gerichtet hat, wer Unheil in die Welt gebracht, 
der wird es eben ſo in ſeinen Folgen als Strafe ſpüren, 
Folgen, die ſo lange wachſen werden, bis der Menſch um— 
wendet (XXVIII). 

11) Die hier aufgeſtellte Lehre widerſpricht den Grund— 
lehren des Chriſtenthums nicht; vielmehr, indem ſie unwe— 
ſentliche Aeußerlichkeiten fallen läßt, iſt ſie geeignet, dem 
Kern derſelben einen neuen fruchtbaren Boden zu leben— 
digſter Entwickelung zu gewähren, da ſie die, bisher meiſt 
nur in uneigentlichem Sinne verſtandene und geglaubte 
Lehre Chriſti, daß der Menſch das ſelbſt ärnten wird, 
was er geſäet hat, daß Chriſtus ſelbſt in ſeiner Gemeine 
ſeinen Leib habe und in den Sacramenten gegenwärtig ſei, 
in lebendigerm und eigentlichen Sinne faſſen, auch ſein Er— 
löſer- und Richteramt und die Auferſtehungslehre in an— 
gemeſſener Weiſe verſtehen läßt (XXX). 

12) Zugleich verknüpft unfre Lehre von mannichfachen 
theils heidniſchen, theils philoſophiſchen Anſichten ſo viel, 
als es bei dem Widerſpruch derſelben unter einander und 
mit der chriſtlichen Anſicht immer möglich iſt, und tritt mit 
manchen bisher noch räthſelhaften Erſcheinungen des Dies— 
ſeits in wechſelſeitig erläuternde Beziehung (XXIX). 


XXXVI. Glaubensſätze. 


Ales, was in dieſer Schrift über die höchſten und letzten 
Dinge enthalten, iſt direct unweisbar in Erfahrung, un— 
beweisbar durch Mathematik, und ſomit bleibt hier immer 
ein Feld des Glaubens. Meinen eigenen Glauben nun an 
die Triftigkeit der hier dargelegten Anſichten ſtütze ich darauf, 
daß das theoretiſche und praktiſche Intereſſe, was uns 
nöthigt, auf die Betrachtung dieſes Gebietes überhaupt 
einzugehen, durch dieſe Anſichten auch in beßter Einſtimmung 
befriedigt wird. Aber ob dies der Fall ſei, iſt abermals 
Glaubensſache; und je nachdem man in dieſem letzten Glau— 
ben mit mir übereinſtimmt oder nicht, wird man auch mit 
den Anſichten dieſer Schrift übereinſtimmen, in welcher 
jener Zuſammenhang und jene Einſtimmung ſtets als 
maßgebend gegolten hat. 

Zum Abſchluſſe der ganzen Schrift nach ihren beiden 
Abtheilungen faſſe ich nun noch dasjenige vom Inhalt und 
den leitenden Geſichtspuncten derſelben zuſammen, was vor— 
zugsweiſe in Beziehung tritt mit dem jetzt geltenden und herr— 
ſchenden Glauben in höchſten und letzten Dingen, alſo daß dieſe 
Beziehung möglichſt deutlich hervortritt. So wird am leich— 
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teſten erhellen, ob etwas von dem, worin der Werth des 
bisherigen Glaubens liegt, von uns verworfen oder ver— 
kümmert, nicht vielmehr Manches erweitert und vertieft wird. 
Manches freilich auch, was dem Wortlaute nach hier gleich 
klingt mit dem, was Alle im Munde führen, mag doch 
dem Sinne nach von uns etwas anders gefaßt werden. 
Dieſer Sinn muß ſich durch die Schrift ſelbſt erläutern. 
Man ſehe zu, ob es ein ſchlechterer iſt. 

1) Ich glaube an einen einigen, ewigen, unendlichen, 
allgegenwärtigen, allmächtigen, allwiſſenden, allgütigen, all- 
gerechten, allbarmherzigen Gott, durch den Alles entſteht 
und vergeht und iſt, was da entſteht und vergeht und 
iſt, der in Allem lebt und webt und iſt, wie Alles in 
ihm; der Alles weiß, was gewußt wird und gewußt 
werden kann, der alle ſeine Geſchöpfe in Eins liebt, wie 
ſich ſelber, der das Gute will und das Böſe nicht will, 
der Alles im Laufe der Zeiten zu gerechten Zielen führt, 
der ſich auch des Böſen erbarmt, alſo daß er die Strafe 
ſelbſt nur zum Mittel ſeiner Beſſerung und endlichen Be— 
ſeligung macht (XI. XII. XVIII) - 

2) Ich glaube, daß Gott an beſondere Geſchöpfe be— 
ſondere Theile oder Seiten ſeiner geiſtigen Weſenheit dahin— 
gegeben hat, darunter auch an die von ihm geſchaffene 
Erde, alſo daß aller irdiſche Geiſt ſich in dieſem Theile 
der göttlichen Weſenheit einigt, welcher ſich wieder aus— 
thut in beſonderer Weiſe an die beſondern irdiſchen Ge— 
ſchöpfe, ſo daß wir Alle, Menſchen, Thiere und Pflanzen 
Kinder Gottes aus dieſem Geiſt, in dieſem Geiſt und kraft 
dieſes Geiſtes ſind, mit dem Gott in das Irdiſche einge— 
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gangen ift, die Menſchen aber ſolche, die ſich auch des 
Willens ihres ewigen Vaters und der Einigung in einer 
höhern geiſtigen Gemeinſchaft bewußt werden können und 
ſollen (XI). 


5) Ich glaube, daß Chriſtus ein Sohn Gottes aus 
jenem Geiſte, in jenem Geiſte und kraft jenes Geiſtes, 
mit dem Gott in das Irdiſche eingegangen, nicht blos 
neben und unter, ſondern über uns allen iſt, weil wir 
durch ſein Mittleramt noch in einem höhern Sinne Kinder 
Gottes in und aus Einem Geiſte zu werden beſtimmt ſind, 
als wir es von Natur und Geburt ſchon waren (XIII). 


4) Ich glaube, daß in Gottes Weltordnung nichts Un⸗ 
natürliches und Uebernatürliches geſchieht; daß aber un— 
gewöhnliche und nie dageweſene Wirkungen durch unge— 
wöhnliche und nie dageweſene Urſachen erfolgen, alſo daß 
auch Chriſti ganzes Auftreten, Daſein und Wirken nichts 
Uebernatürliches noch Unnatürliches geweſen, aber daß er 
als eine auf Erden nie dageweſene und nie wieder— 
kehrende, alſo in ihrer Art einzige Urſache nie dageweſe— 
ner und ewig fortgehender und ſich immer mehr ausbrei— 
tender Wirkungen anfgetreten iſt (XIII.). 

5) Ich glaube, daß der einzige und wahre Weg des 
Heils für die Menſchheit in der durch Chriſtus gebotenen 
rechten und ſich in rechter Weiſe bethätigenden Liebe zu 
Gott und dem Nächſten liegt, und daß die Einigung in 
dieſer Liebe und das Handeln im Sinne derſelben eben 
das iſt, was uns in höherm Sinne Eines Geiſtes werden 
läßt (XIII. XXVIIL XXX.) 
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6) Ich glaube, daß Chriſti Lehre und Kirche nicht 
abnehmen, ſondern wachſen wird, alſo daß alle Menſchen 
ſich dereinſt darunter einigen werden, und wem es hier 
nicht gegeben wird, dem wird es jenſeits gegeben wer— 
den (XIV. XXX. ). 

7) Ich glaube, daß die Gemeine und hiemit Kirche 
Chriſti der Leib iſt, in dem Chriſti Geiſt waltet allezeit, 
und daß die Lehre Chriſti, in ſeinem Sinne verkündigt, 
geſchrieben, ausgelegt, aufgenommen und befolgt, Taufe 
und Abendmahl in ſeinem Sinne verrichtet, empfangen 
und wirkend, die hauptſächlichſten Vermittelungen find, 
Chriſtus leiblich geiſtig in der Gemeine und hiermit Kirche 
lebendig fortzuerhalten, die Menſchen als Glieder ihm zu 
eigen zu machen und als ſolche zu ſtärken und geeinigt 
zu erhalten (XXX.). 

8) Ich glaube an eine Auferſtehung und ein ewiges 
Leben des Menſchen in Folge dieſes zeitlichen Lebens, nach 
dem Muſterbilde Chriſti, alſo, daß der jetzige Leib und 
das jetzige Leben des Menſchen nur ein kleines dunkles 
Samenkorn eines künftig daraus erſtehenden freiern und 
lichtern Leibes und Lebens ſei; da unſre Seele mit einem 
größern Bau überkleidet werden wird, einem Hauſe, nicht 
mit Händen gemacht, das ewig iſt, im Himmel, da offen— 
bar werden wird Alles, was jetzt verborgen iſt, da wir 
klar erkennen werden, was wir hier nur ſtückweis und 
wie durch einen Spiegel im dunkeln Wort erkannten, da 
wir uns alle von Angeſicht zu Angeſicht einander und 
Chriſto Jeſu gegenüber finden werden, die wir hier mit 
ihm und durch ihn im Geiſte zuſammengehangen haben. 
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Ich glaube, daß dies zeitliche Leben eine Vorbereitung 
auf das ewige iſt, alſo daß ſich jeder durch ſeine gute 
oder ſchlechte Geſinnung und guten oder ſchlechten Werke 
die Bedingungen eines ſeligen oder unſeligen Daſeins im 
jenſeitigen Leben ſelbſt erſchafft, haß ſeine Werke ihm nach- 
folgen werden und er ärnten wird, was er geſäet hat 
(XXVII. XXX.). 

9) Ich glaube, daß der Sinn der göttlichen Gebote 
nicht der iſt, des Menſchen Glück und Freude zu ver— 
kümmern, ſondern ihren Willen und ihr Handeln ſo zu 
ordnen und zu richten, daß das größtmögliche Glück Aller 
in Zuſammenſtimmung beſtehen könne. Ich glaube, daß 
der Menſch in dieſem Sinne ſein Wollen und Handeln 
nach allen Beziehungen auszubauen hat, als wodurch 
er dem Sinn der göttlichen Gebote auch da genügen wird, 
wo ſie nichts geboten haben. Ich glaube, daß der Menſch 
nicht im Sinne des größtmöglichen Glückes Aller handeln 
kann, ohne im Sinne ſeines eignen größtmöglichen Glücks 
zu handeln (XI. XXVIII.). 

10) Ich glaube, daß das Uebel Folgen erzeugt, durch 
welche es im Laufe der Zeiten ſich ſelbſt ſtraft, das Gute 
Folgen, durch welche es im Laufe der Zeiten ſich ſelbſt 
lohnt. Ich glaube, daß die Folgen des Dieſſeits ins 
Jenſeits hinausreichen und dort die Gerechtigkeit vollzo— 
gen wird, die hier nur angehoben oder verſchoben iſt. 
Ich glaube, daß die Strafe des Böſen und der Lohn 
des Guten, je länger verſchoben, endlich ſo ſtärker her— 
einbrechen und dereinſt ſo lange wachſen, bis der Böſe 
zur Umkehr genöthigt iſt, der Gute ſich im ewigen Zuge 
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der göttlichen Gnade fühlt. Ich glaube, daß der freie 
Wille des Menſchen nur den Weg zu dieſem Ziele, nicht 
das Ziel ſelbſt ändern kann. Ich glaube, daß dies der 
Sinn nicht einer todten Weltordnung iſt, ſondern daß 
es das lebendige Wohnen des göttlichen Geiſtes in der 
Welt iſt, was ihrer Ordnung dieſen Sinn einpflanzt 
(XIX, D. XXVII.). 

14) Ich glaube, daß vor Gott nur ein gutes Wiſſen 
beſtehen kann, alſo daß jede Erkenntniß vergeblich, ver— 
werflich iſt und einſt verworfen wird, die nicht dem Beßten 
dient, und das Weſen und Gute im höchſten Sinne Eins 
und daſſelbe (XIX. A.). 

12) Ich glaube, daß die Vernunft der Unmündigen 
ſich zu beſcheiden hat vor einer höhern Vernunft, die ihr 
Recht bewährt hat in der Geſchichte durch die Erziehung 
der Mündigen. Ich glaube, daß die Vernunft der Mün⸗ 
digen des eignen Irrthums Möglichkeit gedenk bleiben 
und Acht haben ſoll, daß ſie nicht, beſſern wollend 
an dem, was bisher feſtſtand, die Grundlagen des Gu— 
ten ſelber erſchüttert, die vor Allem und über Alles zu 
erhalten. Ich glaube, daß alles Neue, was beſtehen ſoll, 
nur erwachſen kann aus dem, was ſchon beſtanden hat, 
nicht durch den Umſturz, ſondern die Fortbildung oder 
die Verjüngung des Beſtehenden oder Beſtandenen. Ich 
glaube, daß in der Verjüngung nur fallen können altge— 
wordene Hüllen, doch friſcher, höher, weiter treiben muß 
der alte Kern (XIX. A.). 
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